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An 

Herrn  Hofrath  Döderlein  in  Erlangen. 


Ich  habe  gewifs  keinen  Widerspruch  von  Dir  zu  erwarten, 
mein  verehrter  Freund,  wenn  ich  behaupte,  dafs  die  Lehre 
von  den  Redetheilen  oder,  wie  man  auch  wohl  zu  sagen 
pflegt,  von  den  grammatischen  Kategorien,  d.  h.  von  der 
Eintheilung  des  in  der  Sprache  vorhandenen  Wortschatzes 
nach  den  Classen  der  Begriffe,  zu  deren  Ausdruck  sie 
dienen,  obgleich  seit  länger  als  zweitausend  Jahren  von 
vielen  und  ausgezeichneten  Denkern  behandelt,  dennoch 
keinesweges  schon  zu  solchem  AbschluTs  gediehen  sei,  dafs 
eine  feste  und  auf  richtiger  Erkenntnifs  beruhende  allge- 
meine Uebereinstimmimg  stattfinde.  Vielmehr  hört  man 
noch  oft  genug  unklare,  unbestimmte  und  einseitige  An- 
sichten, ja  nicht  selten  auch  grobe  und  längst  widerlegte 
Irrthümer  vortragen,  und  dessen  was  als  wirklich  allgemein 
anerkannt  und  sicher  begründet  angesehen  werden  dürfte, 
ist  immer  noch  weniger  als  man  nach  so  langen  Forschungen 
imd  über  einen  Gegenstand  von  so  allgemeinem  imd  so 
naheliegendem  Interesse  erwarten  sollte.  Eine  genaue  und 
gründliche  Erörterung  der  Lehre,  wie  sie  von  den  alten 
Grammatikern  ausgebildet  und  nach  ihrem  Vorgange  dm-ch 
die  Schule  fortgepflanzt  ist,   darf  deswegen  nicht  für  ein 


IV 

übei-flüssiges  Unternehmen  augesehen  werden.  Die  Schrift, 
die  ich  Dir  hiermit  übersende,  soll  einen  Beitrag  dazu 
liefern.  Zu  ihrer  Abfassimg  und  Veröifentlichimg  bin  ich 
ganz  besonders  dm-ch  die  "Wahrnehmung  bewogen,  die  sich 
mir  bei  den  mir  obliegenden  Prüfimgen  philologischer  Schul- 
amtscandidaten  häufiger  als  ich  wünschte  dargeboten  hat, 
dafs  es  vielen  auch  sonst  nicht  untüchtigen  jungen  Philo- 
logen in  hohem  Grade  theils  an  geschichtlicher  Kenntnifs 
der  überlieferten  Lehre  theils  an  eigener  Einsicht  von  dem 
Begi'iff  und  Wesen  der  Redetheile  zu  fehlen  pflegt.  Und 
doch  ist  ohne  solche  Einsicht  eine  wahrhaft  rationelle  Be- 
handlung der  Grammatik  immöglich;  eine  wahrhaft  ratio- 
nelle Behandlung  aber  die  imerläfsliche  Bedingimg,  unter 
welcher  allein  die  Grammatik  für  die  Bildimg  und  Ent- 
wickelung  des  Geistes  fruchtbar  werden  kann.  Nicht  we- 
niger wähl'  aber  ist  auch  dies,  dafs,  wie  in  jeder  Wissen- 
schaft, so  in  der  Grammatik,  nur  derjenige  wirklich  auf 
den  Namen  eines  Gelehrten  Anspruch  machen  darf,  der 
nicht  unbekannt  mit  ihrer  Geschichte  ist.  Ich  ,hege  nun 
die  Hoffnung,  dafs  ein  Buch  wie  das  vorliegende  nament- 
lich für  die  jüngeren  Philologen,  wenn  sie  es  mit  Fleifs 
und  Nachdenken  studiren,  in  beiderlei  Hinsicht  nicht  ohne 
Nutzen  sein  werde:  finden  auch  Andere  dies  und  jenes, 
was  ihnen  fi-oinmt,  so  ist  es  um  so  besser. 

Da  es  meine  Absicht  w^ar,  die  Lehren  der  alten  Gram- 
matiker nicht  blos  historisch  zu  referiren,  sondern  auch 
ein  Urtheil  über  ihre  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  zu 
begründen,  so  bedurfte  ich  dazu  natürlich  eines  sicheren 
kritischen  Mafsstabes,  und  solchen  konnte  nur  die  richtige 
Theorie  an  die  Hand  geben.  Indessen  diese  Theorie  yoll- 
ständig  und  in  systematischem  Zusammenhange  der  ge- 
schichtlichen Darstellung  voraufzuschicken  erwies  sich  schon 


deswegen  als  unthimlich,  weil  dies  nothwendig  zu  vielen 
lästigen  "Wiederholungen  oder  Verweisungen  auf  früher  Ge- 
sagtes geführt  haben  \NTirde.  Das  allein  Zweckmäfsige  war, 
bei  Behandlung  jeder  einzelnen  Classe  Ton  Wörtern  soviel 
von  Theorie  vorzutragen,  als  zur  richtigen  Beurtheilung 
der  überlieferten  Lehren  erforderlich  schien.  Was  für  eine 
Theorie  aber  ich  meine,  brauche  ich  Dil*,  lieber  Freund, 
wohl  nicht  erst  zu  sagen.  Du  weifst  ebensogut  als  ich. 
dafs  man  bei  sprachwissenschaftlichen  Fragen  nicht  von 
irgend  einem  anderswoher  mitgebrachten,  etwa  aus  dieser 
oder  jener  philosophischen  Schule  entlehnten  System  von 
Ansichten  ausgehen  dürfe,  sondern  nur  von  einer  den 
Gegenständen  selbst  abgewonnenen  Erkenntnifs,  wie  sie 
lediglich  das  Ergebuifs  einer  Betrachtungsweise  sein  kann, 
welche  die  Thatsachen  rein  ^^ie  sie  sind  aufzufassen  und 
die  ihnen  zu  Grimde  liegenden  Vorstellungsweisen  und 
Denkformen,  imbeirrt  durch  irgend  welche  vorgefafste 
Ansichten,  zu  begreifen  versteht,  nach  dem  Vorbilde, 
welches  ims  der  grofse  Meister  echter  Sprach\\issenschaft. 
W.  V.  Humboldt,  aufgestellt  hat.  —  Uebrigens  bedarf  es 
wohl  nicht  der  ausdrücklichen  Erklärung,  dafs  ich  weit 
entfernt  bin  von  dem  Glauben,  in  Allem,  was  ich  ent- 
weder referirend  oder  erörternd  imd  ki'itisirend  vorge- 
tragen, immer  das  Richtige  getroflen  zu  haben.  Ich  sehe 
voraus,  dafs  manche  meiner  Angaben  imd  Ansichten,  wo 
sie  von  den  herkömmlichen  abweichen.  Bedenken  erregen 
und  Widerspruch  erfahren  werden,  zumal  da  ich  mich  in 
einzelnen  Abschnitten,  wie  namentlich  in  dem  über  die 
Conjunctionen,  wenn  ich  nicht  übermäfsig  weitläuftig  wer- 
den w^ollte,  genöthigt  fand,  nur  die  Resultate  meiner  Unter- 
suchungen einfach  hinzustellen  ohne  sie  ausführlich  zu  be- 
gründen.   Indessen  die  Versicherung  darf  ich  geben,  dafs 
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Alles  reiflich  erwogen  sei:  und  auch  wenn  ich  keine  Zu- 
stimmnng  finde,  werde  ich  zufrieden  sein,  wenn  man  in 
dem,  was  ich  vorgetragen,  wenigstens  ein  fermentum  co- 
gitationis  et  cognitionis  für  die  Leser  findet.  Und  darauf 
kommt  es  am  Ende  doch  in  Büchern,  die  zur  Belehrung 
Anderer  geschrieben  werden,  ganz  vorzüglich  an,  nicht 
dafs  der  Leser  überall  fertige  und  ausgemachte  Wahrheiten 
finde,  die  er  nur  so  ohne  Weiteres  anzunehmen  habe,  son- 
dern dafs  er  angeregt  werde  sich  die  Sachen  auch  mit 
eigenen  Augen  anzusehen  und  durch  eigenes  Forschen  und 
Nachdenken  dann  entweder  sich  von  der  Richtigkeit  des 
Vorgetragenen  zu  vergewissern,  oder,  wenn  er  das  nicht 
kann,  selbst  das  Bessere  zu  suchen. 

Wird  mm  mein  Büchlein  nicht  überflüssig  und  un- 
brauchbar befunden,  so  beabsichtige  ich  ihm  noch  eine 
Anzahl  von  Abhandlimgen  folgen  zu  lassen,  in  denen  ich 
einige  Hauptpartien  der  gi'iechischen  imd  lateinischen  Gram- 
matik behandeln  werde,  über  welche  ich  Etwas  zum  bes- 
seren Yerständnifs  beitragen  und  die  herkömmlichen  Lehren 
entweder  berichtigen  oder  vereinfachen  zu  können  hoife, 
wie  namentlich  die  Lehre  vom  Artikel,  von  den  Verbal- 
diathesen und  von  den  Casus.  Es  war  daher  anfangs  auch 
meine  Absicht,  die  gegenwärtige  Schrift  auf  dem  Titel  als 
ersten  Theil  grammatischer  üntersuchimgen  zu  bezeichnen; 
indessen  habe  ich,  im  Einverständnifs  mit  meinem  Herrn 
Verleger,  diese  Bezeichnung  imterlassen,  sowohl  aus  an- 
deren Gründen  als  namentlich  auch  deswegen,  weil  man 
nichts  verheifsen  darf  was  man  nicht  gewifs  ist  auch  leisten 
zu  können.  Und  die  Leistungsfähigkeit  schwindet  im  Alter: 
wer  den  Siebzigen  nahe  ist,  der  thut  wohl  sich  des  Hora- 
zischen  Spruches  zu  erinnern:  vitae  summa  brevis  spem 
nos  vetat  incohare  longam,  und  wessen  Zeit  mid  Kräfte 
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überdies  durch  allerlei  Geschäfte  zersplittert  werden,  der 
kann  nicht  immer  arbeiten  wie  und  was  er  möchte.  Ob 
mir  für  die  Jahre,  die  mir  etwa  noch  übrig  sind,  die  Ar- 
beitsmufse  werde  zu  Theil  werden,  die  ich  mir  wünsche, 
um  manches  Beabsichtigte  und  Entworfene  noch  zu  voll- 
enden —  d^eoop  iv  yovvaai,  xeTiai.  Eines  anderen  Wunsches 
Gewähnmg  aber  ist  mir  gewifs,  und  damit  will  ich  diese 
Zuschrift  beschliefsen:  dafs  die  Freundschaft,  lieber  Döder- 
lein,  die  Du  mir  geschenkt  hast  seit  wir  uns  kennen,  mir 
bis  ans  Ende  bewahrt  bleibe. 

Greifswald,  im  October  1861 
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1.   Vorläufige  Uebersicht. 


Die  ersten  Anfänge  sprachwissenschaftlicher  Untersuchungen 
bei  den  Griechen  gehören  dem  Zeitalter  der  Sophisten  an, 
und  über  ihre  Beschaffenheit  geben  uns  einige  Platonische 
Dialogen,  besonders  der  Kratylos,  wenigstens  im  Allge- 
meinen genügende  Auskunft.  Wir  sehen  aus  den  hierauf 
bezüglichen  Stellen,  wie  man  sich  zunächst  mit  dem  Ver- 
hältnifs  der  Sprache  zum  Geiste  und  des  Wortes  zu  dem 
Gegenstande  beschäftigt  habe,  zu  dessen  Bezeichnung  es 
dient,  wie  man  nach  der  Richtigkeit  der  Bezeichnung, 
d.  h.  nach  ihrer  Angemessenheit  zu  dem  Bezeichneten  ge- 
fragt, und  dabei  denn  auch  über  den  Ursprung  der  Sprache 
nachgedacht  habe,  wenigstens  insofern  als  man  die  Frage 
verhandelte,  ob  den  Wörtern  ihre  Bedeutung  durch  will- 
kürliche Festsetzung  gegeben  sei,  oder  ob  ein  gewisses 
natürliches  Yerhältnifs  zwischen  dem  Laute  des  Wortes  und 
dem  Gegenstande,  oder  dem  Eindruck  des  Gegenstandes 
auf  die  Seele,  stattfinde.  Anzugeben  wie  man  diese  Fragen 
behandelt  und  beantwortet  habe,  liegt  nicht  in  imserer 
gegenwärtigen  Aufgabe.  Von  eigentlich  gi-ammatischen  Er- 
örterungen über  die  einzelnen  Wörterclassen  in  Beziehung 
auf  ihre  verschiedenen  Functionen  in  der  Satzbildung 
ist  überall  bei  Plato  nur  beiläufig  die  Rede,  und  Alles 
was  darüber  vorkommt,  beschränkt  sich  auf  die  Bemer- 
kung, dafs  einige  Wörter  zm-  Bezeichnung  der  Gegenstände 
dienen,  über  die  man  etwas  aussage,  andere  aber  zur  Be- 
zeichnung dessen,  was  man  über  sie  aussage.  Ein  Wort, 
welches  zu  jenem  Zwecke  dient,  heifst  ovoixa,  eia  Wort, 
welches  den  andern  Zweck  erfiillt,  heifst  Qr^iaj  und  die 
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Verbindung  beider  ist  die  Aussage,  Xöyog^).  Demnach  ent- 
spricht also  das  ovofia  demjenigen,  was  heutzutage  Nomen 
substantivum  genannt  zu  werden  pflegt,  unter  dem  q^iia 
aber  ist  nicht  blos  das,  was  die  spätere  Grammatik  so 
nannte ,  das  Verbum,  sondern  auch  das  Nomen  adiectivum, 
ja  auch  das  Appellativum  begi-iffen,  insofern  es  zur  Prä- 
dikatsangabe über  einen  durch  das  ovoixa.  bezeichneten 
Gegenstand  dient.  Von  einer  Beschränkung  jenes  Namens 
auf  diejenige  Classe  Yon  Wörtern,  welche  ausschlief slich 
zur  Verbindimg  eines  attributiven  Begriffes  mit  dem  einer 
Substanz  verwendet  werden  imd  indem  sie  diese  Verbin- 
dung, die  Copula,  durch  ihre  besondere  Form  andeuten, 
vor  allen  andern  als  Aussagewörter  zu  dienen  berufen  sind, 
von  einer  solchen  Beschränkung  findet  sich  keine  Spur. 
Auch  Jil  (filog  ist  ein  Q^fxa'^),  weil  es  als  Prädikat  dient, 
und  es  macht  keinen  Unterschied,  ob  es  vennittelst  des 
die  Copula  ausdrücklicher  bezeichnenden  und  hier  nur  als 
Hülfsverbum  dienenden  iazij  oder  ohne  dies,  mit  still- 
schweigender Ergänzung  der  Copula,  als  Prädicat  eines 
Subjectes  auftritt. 

Dafs  diese  Terminologie  für  die  beiden  Satztheile  nicht, 
me  Manche  glauben,  von  Plato  zuerst  angewandt,  sondern 
schon  von  ihm  vorgefunden  sei,  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen.  Im  Sophisten  fi-eilich  \\ii'd  sie  dem  Theätet 
als  etwas  diesem  noch  Unbekanntes  vorgetragen;  aber 
Theätet  ist  hier  als  ein  Jüngling  dargestellt,  der  sich  mit 
dergleichen  Dingen  noch  gar  nicht  beschäftigt  hat.  Da- 
gegen im  Kratylus  erscheint  der  Gegensatz  zwischen  6vo(ia 

*)  Soph.  p.  261  E.  "MöTi  yctQ  rj^lv  nov  twv  Tri  cf^wf'j  nsgl  rrjv  ovßlau 
dtjkco/uc'awy  dmov  yevo? ,  ro  fxiy  opo/ua  ib  dt  ^fjfict  xXtjd^iv.  To  fxtv 
Inl  raig  ngä'^iGiy  ov  dfjXuiiucf  Qtjjuä  nov  kiyofxiv,  to  di  y  in  avrols 
ixilva  nQÜTTovai  orjuilov  Ttj;  qoivijg  inm&fy  ovoua.  P.  262  D:  oTav 
iintj  Ttg  äi/9^Qü)nog  fiav^c'cvti,  i.6yov  ilvai  ffijg  tovtov  drjXol  yctq 
?jdt]  nov  T07f  nfgt  rwv  6yTU)y  tj  yiyyoyiycov  ^  yiyoyÖTOJV  rj  fAtllövToiy, 
xtd  ovx  opojuä^ft  /uÖpov,  (dkn  ii,  ntqcciuii,,  cvunXixoiv  Tct  ^^/uktu  toIs 
ov6/j.uGi,  dio  kiyiiv  re  kvtov  xccl  ov  fxövov  ovofxü^HV  tinofxiv,  xcd  dij 
xnt  no  nkfyjuctn  Tovio)  to  oyojuct  i(f&fy^((Lif&c<  köyoy.  P.  257  B:  oiav 
fincjusy  n  /urj  /uiyK,  tots  /uakköy  tI  oot  (fcuyöfxi&a  ib  a/Liixqoy  ^  to  laoy 
d^kovy  Tip  ^Tj/xcni,. 

^)  Cratyl.  p.  399B:  olov  Ju  qikog,  tovto  i'ya  ayrl  ^r^/uctiog  ouc/ua 
^fxiv  yivrjTca,  to  Ti  hiQov  avTod-fy  Iwra  i'^tikofjiu  xcd  ccyri  o^iiag  T^g 
fiißtjg  Gvkkußtjg  ßecgflay  i'fd-fy^ä/ui&a.  Also  Jd  ffikog  ist  ein  ^rjfict, 
macht  man  aber  Jitfikog  daraus,  so  ist  es  ein  Mannsname,  also  ein  6yo/M. 
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und  Q^fjia  als  ein  den  Unterredenden,  denen  diese  Art  von 
Untersuchungen  nicht  mehr  fremd  ist,  wohlbekannter  und 
geläufiger.  Indessen  kommen  beide  Ausdrücke  vielfältig 
auch  in  anderer  und  allgemeinerer  Bedeutung  vor,  und 
zwar  bedeutet  opofxa  oft  soviel  als  Wort  überhaupt,  d,  h. 
als  ein  bedeutsames  Lautgebilde,  ohne  Unterschied  ob  damit 
ein  Gegenstand  benannt  oder  irgend  ein  anderer  Begriff 
ausgedrückt  w^erde.  So  werden  z.  B.  im  Sophisten  die  ver- 
schiedenen Ausdrücke,  welche  von  einem  Gegenstande  als 
Prädicate  zur  Angabe  seiner  verschiedenen  Eigenschaften 
und  Beschaffenheiten  ausgesagt  werden  können,  also  die 
Adjectiva,  wie  Xsvxög,  fis/ag,  xaxog,  dyad-og,  als  opofiaia 
bezeichnet,  und  einem  Gegenstande  dergleichen  beilegen 
heifst  snovoiJbaQsiv^):  und  nicht  weniger  werden  auch  Aus- 
drücke, welche  die  verschiedenen  Thätigkeiten  eines  Gegen- 
standes bezeichnen,  wie  duid^tXv,  diaträv,  ßgainiv  und 
andere  Infinitive  als  opofiaTa  aufgeführt^).  Diese  allgemeine 
Bedeutung  von  oyo^xcc  ist  übrigens  bekanntlich  niemals  auf- 
gegeben worden,  auch  nicht  zu  der  Zeit,  als  es  längst  in 
der  grammatischen  Kunstsprache  seine  specielle  Bedeutung 
als  Nomen  bekommen  hatte.  Der  andere  Ausdruck,  q^^cc, 
bedeutet,  wo  er  zuerst  gefunden  wird,  bei  Archilochus^), 
nicht  einen  einzelnen  Satztheil,  sondern  den. ganzen  Satz, 
den  Ausspruch,  und  kommt  in  dieser  Bedeutung  oft  genug 
theils  bei  Plato  theils  bei  Andern  vor.  Es  begreift  sich 
nun  aber  leicht,  wie  er  ebendeswegen  auch  vorzugsweise 
für  denjenigen  Satztheil  gebraucht  wurde,  welcher  die  Aus- 
sage über  den  durch  den  andern  Theil,  oder  das  ovo^or, 
bezeichneten  Gegenstand  enthält:  und  ebenso  leicht,  wie 
ein  und  dasselbe  Wort  bald  ovofia  bald  Qtjfxa  genannt  wer- 
den konnte,  je  nachdem  es  einmal  entweder  als  Wort 
überhaupt  oder  auch  als  Benennung,  ein  anderes  Mal 
aber  als  Prädicatswort  in  Betracht  kam*). 


*)  P.  251A:  liyofiiv  äyd^gcünou  J'rjnov  nöW  uttu  inovofxätiovug, 
tä  TS  XQüj/ufaa  iniffigoung  avm  xat  t«  oyi]ixnia  xat  id  usyi&yj  xcd 
xaxiag  xal  «ptr«?,  iu  ois  nciai,  xcd  iTiQoig  fxoqioig  ov  iiövov  äv&qtanov 
aviov  tlvai  (fuufy,  dkXü  xcd  uya&ov  xcd  higcc  untiqa. 

^)  Ib.  p.  226B:  twc  olxinxwf  ovo/ucctcou  xctXovfxtv  caia  nov.  —  ra 
Toiddf,  olop  <Jit]^iiv  TS  XiyofXiv  xcd  diairdf  xcd  ßQcaniy  xul  diax^iptiv. 

^)  TccfÄU  drj  ^vfiiTs  Qrjumcc.   Schol.  Aristoph.  Pac.  v.  603. 

*)  So  heifst  es  z.  B.  im  Sophist,  gleich  nach  der  oben  Anm.  1  an- 
geführten Stelle  p.  257  B.  to  (x^  xal   ro   ov  nQon&e/uiyof  iiau  iniöuioiv 
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Wir  dürfen  annehmen,  dafs  in  gleicher  "Weise  wie 
Plato  auch  schon  Demokrit  und  Protagoras  die  beiden 
Ausdrücke  gebraucht  haben.  Von  dem  ersteren  wissen  wir, 
dafs  er  ein  Buch  über  die  öpofiavaj  ein  dvofxavtxövj  und 
ein  anderes  über  die  qijfiaia  geschrieben  habe').  In  jenem 
wird  von  den  Wörtern  überhaupt  als  bedeutsamen  Zeichen 
gehandelt  sein,  in  dem  zweiten  über  ihre  Anwendung  zur 
Aussage,  gemfs  nicht  blos  über  die  später  von  den  Gram- 
matikern eigentlich  sogenannten  qiq^aia  oder  die  Zeitwörter. 
Vom  Protagoras  aber  hören  wir,  dafs  er  vier  Modalitäten 
der  Aussage  unterschieden  habe,  den  Wunsch ^«r^wA;;'),  die 
Frage  (igcörriöig),  die  Antwort  {än6xQiaic\  den  Befehl  (Jv- 
roA»/')^),  imd  da  diese  Modalitäten  zum  Theil  durch  die 
Modusformen  des  Verbum  ausgedi'ückt  werden,  so  ist  nicht 
zu  bezweifeln,  dafs  er  auch  dieses  besonders  in  Betracht 
gezogen  habe.  Einen  andern  Namen  als  Qij^a  konnte  er 
ihm  nicht  geben ;  aber  dafs  er  diesen  Namen  nur  von  ihm, 
und  nicht,  ebenso  wie  Plato,  auch  im  weitern  Sinn  ge- 
braucht haben  sollte,  ^sird  Niemand  glaublich  finden. 

Eine  bestimmtere  Unterscheidung  beider  Ausdrücke 
und  Beschränkung  derselben  auf  gewisse  Wortarten  finden 
wir  zuerst  bei  Aristoteles.  Bei  diesem^)  wii'd  das  ovona 
definirt  als  ifcovri  Grjfiayiixrj  xaiä  avvd-ijXTiv,  ävsv  xqovoVj 


hvofxÜTiüv,  womit  Adjectiva  wie  fxiya  und  dgl.  gemeint  sind,  da  vorher 
^ri  jxiyu  als  p>],w«  bezeichnet  worden  war.  Ueberhaupt  kann  jedes  Nomen 
oder  auch  Pronomen  ein  ^r^^a  heifsen,  ohne  Unterschied  ob  es  in  einem 
grammatisch  vollständigen  Satze  als  Prädicat  auftritt  oder  nicht,  sobald  es 
nur  eine  prädicative  Bedeutung  hat,  d.  h.  die  Andeutung  einer  gewissen 
Eigenschaft  und  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  enthält.  So  heifst  im  Kra- 
tylus  p.  399  B.  das  fingirte  Wort  uvu^^umög,  woraus  uv&qianog  verkürzt 
sei,  ein  Qtj/ua,  weil  es  die  Bedeutung  Eines  o;  dya&gd  u  oTnamv  in  sich 
bfct:  ebendort  p.  421  B.  heifst  akrj&fue  ein  ^tjfia,  weil  es  eine  Beschaffen- 
heit dessen,  was  damit  bezeichnet  wird,  andeutet.  Auch  das  Pronomen  rl 
ist  ein  Q^f^cc,  Sophist,  p.  237  D  (to  tI  tovto  t6  Qrjiua  inl  ovn  keyojufy 
fxaaTÖif),  weil  nur  von  einem  Seienden  gesagt  werden  kann,  dafs  es  Et- 
was sei;  und  im  Timaeus  p.  49  E.  gelten  tovto,  TÖdi ,  to  toiovtov  als 
Qrjfxcaa,  insofern,  wer  diese  Pronomina  gebraucht,  damit  zugleich  ein  ge- 
wisses Urlheil  über  die  Beschaffenheit  der  Gegenstände  andeutet,  wogegen 
gleich  nachher  (p.  50)  tovjo  und  7ocff  auch  ovöucaa  heifsen,  indem  sie 
hier  blos  als  Ausdrücke,  Worte,  bezeichnet  werden. 

1)  Diog.  L.  IX,  48. 

2)  Id.  IX,  53.  Vgl.  Quintil.  III,  4, 10.  Suid.  unt.  nQUiayogas.   Classen, 
de  gramm.  gr.  primord.  (Bonn.  1829)  p.  29.    Frey,  Quaest.  Frotag.  p.  133£Ci 

3)  De  inlerpr.  c.  2.  Vgl.  Poet.  c.  20. 
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^g  fiTjdtv  fi^igog  itfrt  (Jrjfxavziy.ov  xsxo^Qidfiivov.  Der  Zusatz 
xata.  (fvy&ijxTjv  wird  deswegen  gemacht,  weil  Aristoteles 
die  Bedeutimg  der  "Wörter  als  eine  natürlich  gegebene, 
durch  eine  gewisse  natürliche  Beziehung  zwischen  dem 
Laute  und  dem,  was  er  bedeutet,  bedingte  für  unerweis- 
lich erklärt,  und  sie  deswegen  nur  als  etwas  auf  Ueberein- 
kunft  beruhendes  angesehn  wissen  will.  Ovasi,  sagt  er, 
rcöV  dvonäroov  ovdsv  effTiVj  aXV  oiav  ysvijTcti,  (ji'fjißoXov: 
ein  Satz,  den  wir  hier  nicht  näher  zu  erörtern  haben. 
Durch  den  zweiten  Zusatz  avsv  xQÖvoVj  ohne  Zeit- 
bedeutnng,  unterscheidet  Aristoteles  das  ovo/ia  von  dem 
Qijficc,  dem  er  die  Zeitbedeutung  als  wesentliches  Merkmal 
beilegt.  Endlich  durch  den  letzten  Theil  der  Detinition 
wird  das  opo^a  als  ein  untheilbares  Ganze  bezeichnet,  und 
so  von  verbimdenen  Ausdi'ücken  unterschieden,  die  zwar 
auch  Etwas  bedeuten,  aber  von  denen  auch  jeder  für  sich 
seine  eigene  Bedeutung  hat,  wie  z.  B.  xaXdg  tnirog  offenbar 
einen  Gegenstand  bedeutet,  aber  auch  jedes  für  sich  allein 
seine  Bedeutung  hat.  Der  verbundene  Ausdruck  xaldg 
Xnnog  ist  deswegen  kein  blofses  övofia  des  Gegenstandes, 
sondern  enthält,  wenn  auch  nicht  der  Form ,  so  doch  dem 
Wesen  nach  ein  ürtheil  oder  das  Resultat  eines  ürtheils, 
und  ist  insofern  einem  Xoyog  gleich  zu  achten^).  —  Die 
Definition  des  Q^ficc  lautet;  qijfiä  iaii  x6  nQOöCTjiialvov 
XQÖvoVy  ov  fiSQOg  ovdav  ürmaivei  x^^Q^?j  ^■^''  s'aviv  del  roov 
xa^"  higov  ?.eyofi€p(ov  drjiiiXov.  üeber  den  zweiten  Theil 
der  Definition  ist  nach  dem  Obigen  nichts  weiter  zu  sagen 
nöthig:  er  wiederholt,  und  zwar  aus  gleichem  Grunde,  was 
vorher  auch  in  der  Definition  des  ovofxa  gesagt  worden. 
Den  Unterschied  aber  des  Q^ficc  vom  bvo[xa  bestimmt  die 
Definition  dahin,  dafs  es  erstens  neben  seiner  eigentlichen 
oder  Hauptbedeutimg  auch  noch  eine  gewisse  Zeitbedeutimg 
hat  {rtQoaarinaivsi)^  zweitens  aber,  dafs  es  immer  der 
Ausdruck  eines  einem  Gegenstande  beigelegten  Prädicates 
hat.  Das  brofia  hat  jene  Nebenbedeutung  der  Zeit  niemals, 
was  darum  ausdi'ücklich  in  der  Definition  desselben  hervor- 
gehoben wird.     Ausdruck  eines  Prädicates  kann  es  zwar 

^)  Vgl.  Rhetor.  III,  6  in.  Kvxlos  ist  ein  opofxa,  wenn  aber  dafür  ge- 
sagt wird  iniTifdov  ix  fxiaov  taoy,  so  ist  dies  ein  Xöyog,  Denn,  wie  es 
Poet.  c.  20  heifst,  ovx  änas  Xöyog  ix  o>]/ucaa}y  xcct  öyo^ÜTwv  cvyxiuai, 
dkX^  iv&i^iiai  ävtv  Qtjjuärwy  flvat  köyov. 
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auch  sein,  aber  es  ist  es  nur  unter  ge\\1ssen  Bedingungen, 
nicht  immer,  wogegen  gerade  dies  dem  qrjfia  wesentlich 
ist,  dafs  es  immer  Prädicat  sei.  Beides,  dafs  es  immer 
Prädicat  sei  imd  dafs  es  die  Nebenbedeutimg  der  Zeit  habe, 
zusammengenommen  genügt  dem  Aristoteles  zu  seiner  De- 
finition'), und  er  findet  es  nicht  nöthig  näher  anzugeben, 
welcher  Art  denn  die  vom  Qrjfia  ausgedrückten  Prädicate 
seien,  da  es  sich  ja  Ton  selbst  versteht,  dafs  es  solche  sein 
müssen,  welche  ein  zeitliches  Verhalten  des  Gegenstandes 
aussagen,  da  nur  bei  solchen  die  Zeitbestimmung,  die  dem 
QTJfia  wesentlich  beiwohnt,  stattfinden  kann.  —  Indessen 
wirklich  Q^fia  genannt  zu  werden  verdient  ein  solches 
Wort  doch  nur  dann,  wenn  es  auch  wirklich  dem  letzten 
Theü  der  Definition  entspricht,  d.  h.  wenn  es  als  Prädicats- 
wort  fungirt  und  etwas  über  einen  Gegenstand  aussagt, 
also  im  Satze:  aufserhalb  des  Satzes  für  sich  allein  gut 
es,  trotz  der  ihm  auch  so  immer  noch  beiwohnenden  Zeit- 
bedeutung, nur  als  ovoiia,  aber  fi-eüich  als  ovoiict  nicht  im 
Sinne  der  obigen  Definition,  die  dem  ovo^a  ausdinicklich 
die  Zeitbedeutimg  absprach,  sondern  nur  in  der  allgemei- 
neren Bedeutimg,  wo  ovoixa  überhaupt  von  jedem  bedeut- 
samen Worte  gesagt  wird.  Denn  auch  in  diesem  weiteren 
Sinne  wird  der  Name  von  Aristoteles  nicht  weniger  als 
von  Plato  oder  von  Späteren  oft  genug  gebraucht").  Und 
ebenso  gebraucht  er  auch  den  andern  Namen  qrjiia  keines- 
weges  immer  nm*  im  Sinne  der  jetzt  besprochenen  Defi- 
nition: nicht  blos  der  aus  einem  Adjectiv  und  dem  als 
Copida  dienenden  san  zusammengesetzte  Prädicatsausdruck, 


^)  Sanctius  Minerv.  I.  c.  12  findet  diese  Definition  sowie  (c.  5)  die 
obige  des  ovof^u  so  schlecht,  dafs  er  auch  in  ihnen  einen  Beweis  gegen 
die  Echtheit  der  Schrift  n.  iofxrjviia?  zu  haben  glaubt.  Dafs  dies  Verdam- 
mungsurlheil ungerecht  sei,  springt  in  die  Augen;  was  aber  die  Echtheit 
der  kleinen  Schrift  betrifft,  so  mufs  man  sich  allerdings  wohl  dem  Unheil 
anschliefsen,  welches  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  S.  91  darüber  fällt. 

^)  Als  Beispiel  mag  genügen,  dafs  de  inlerpr.  c.  10,  4  das  i<m,  wel- 
ches kurz  vorher  §.  2  wegen  der  auch  ihm  beiwohnenden  Zeilbedeutung 
ausdrücklich  als  (5^,u«  bezeichnet  worden,  doch  nun,  wo  von  seiner  Function 
als  Copula  die  Rede  ist,  als  ein  Wort  bezeichnet  wird,  welches  man 
ebensogut  auch  ot'oua  nennen  könne.  Der  Scholiast  bemerkt  dazu,  p.  107 
b.  17:  70  iartv  fj  xccl  ro  ovx  laxiiv  uvto  x«9-'  iavTo  kfyöfiivov  äktj&is 
fiiy  n  T/  \ptvdos  arifxuivttv  ov  niffv/.iv,  ovo/ua  dt  ov,  wonfq  xcti  ra  äkka 
QrifxuTa,  divafxiv  iXii,  —  xairiyo^ovfisyov  uyos  ngos  vnoxiifttvov  av/n~ 
TiXoxijs. 


VORLÄUFIGE   ÜBERSICHT.  7 

wie  saxi  Xsvxog  äv&QcoTrog,  heifst  ein  Qr^fxa^),  sondern  in 
der  Metaphysik")  heifst  es  von  Zusammensetzungen  wie 
avTodvO^QcoTTog,  avioimroq,  es  wäre  hier  das  ^^^aa  ,,avT6^ 
zugesetzt;  offenbar  weil  es  hier  bedeutet,  dafs  dem  in  Rede 
stehenden  Gegenstande  das  durch  den  Gattungsnamen  aus- 
gesagte im  eigentlichsten  und  vollsten  Sinne  zukomme,  imd 
also  gleichsam  ein  prädicativer  Zusatz  ist. 

In  der  Poetik  werden  aufser  dem  öyofxce  und  dem 
Q^fia  auch  noch  das  ägd-gou  imd  der  avpösüfxog  genannt, 
und  obgleich  die  Definitionen,  die  von  diesen  beiden  ge- 
geben werden,  sehr  unverständlich  sind  und  die  Stelle 
offenbar  corrumpirt  ist^),  so  ist  doch  soviel  ersichtlich, 
dafs  beide  als  (fonvctl  äorjfioi,  dem  ovofia  und  dem  qrjfia 
als  (fcovatg  arjfiavuxaXg  entgegengesetzt  werden.  Närnlich 
arifittviixal  (fcoval  heifsen  diejenigen  Wörter,  welche  einen 
bestimmten  Begriff  geben,  bei  welchen  also,  wie  es  anderswo 
heifst,  wer  sie  ausspricht,  latriüi,  xrjv  didvoiavj  xcä  6  dxov- 
(fag  i^QSfiTjGsv*)^  d.  h.  wer  sie  ausspricht,  der  fixirt  die  Vor- 
stelhmg  auf  etwas  Bestimmtes,  und  der  Hörende  versteht 
ihn,  weifs  was  er  sich  zu  denken  hat.  Dagegen  cfcovat 
dorjfioi,  sind  solche,  die  für  sich  allein  keinen  bestimmten 
Begriff  geben,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  andern  ver- 
standen werden  können,  wie  es  in  der  That  mit  den  Con- 
jimctionen  imd  Ai'tikehi  der  Fall  ist.  Diese  Wörter,  ob- 
gleich sie  allerdings  fisQii  zTJg  Xs^scag,  d.  h.  Bestandtheile 
des  Ausdrucks  sind,  werden  doch  darum  nicht  eigentlich 
lisQTj  xov  XöyoVj  Bestandtheile  des  Satzes  selbst,  genannt, 
sondern  sie  sind  nur  Bindemittel,  um  Sätze  oder  Satztheile 
mit  einander  zu  verknüpfen^).     Deswegen  werden  sie  in 


')   De  interpr.  c.  10,  13. 

2)  Z.  c.  16. 

3)  Sie  steht  im  20.  Capitel  der  Poetik,  und  wir  werden  später  Ge- 
legenheit haben  auf  sie  zurückzukommen. 

*)  De  interpr.  c.  3,  6.  Ueber  den  Ausdruck  ^qifxtjaiv  vgl.  Phys.  ausc. 
VII,  3  p.  247  b  10:  to  yug  r/Qifitjaai  xcd  airjvai  ir^v  diüvoiav  inicsiaa^ai 
xat  ([(tovHV  XiyojUfu. 

°)  Vgl.  Dexipp.  ils  i((S  ^Aq.  XttTrjy.  unoQiai  xcd  Xvfffig,  p.  39  Speng. : 
ol  avvdtafxoii  avccTjfxaivovGi,  /uim  rw»'  «AAo»»'  jutgtSy  xov  Xöyov,  avrol 
(ff  xa&'  tavTovg  ovx  iial  at]juayjixoi,  ukV  ioixaai  rrj  x6ki.j}'  dtönfQ  oiids 
Xöyov  CTOt/ila  avrovg  ndt/usSa,  aXk\  ttniQ  ctga ,  /aiQfi  Xs^fiog'  rhu  di 
Xöyov  iivaii  qcifiiu  71(qI  lüiv  äviv  cvviä'^ioyg  xcd  xa&'  ictvTccg  arj/uca- 
vovaijjv  Xe^ttoy.  Aehnlich  Ammonius  in  den  Scholien  bei  Brandis  p.  99. 
Auch  Plutarch.  Quaest.Plat.  c.  10.  u.  Appulej.  doctr.  Plat.  ill.  p.  82  ed.  Altenb.  wo 
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der  Schrift  nsol  iofirivsiacj  wo  nur  von  der  Satzbildung 
und  den  dazu  wesentlich  nothwendigen  sprachlichen  Mitteln 
die  Rede  ist,  nicht  berücksichtigt.  Später  "^urde  dieser 
Unterschied  nicht  festgehalten:  es  wurden  fisorj  tov  loyov 
auch  die  Wörter  genannt,  die  Aristoteles  nur  als  fx^grj  tijg 
Xe^soog  gelten  liefs.  Weü  mm  aber  Einige,  von  der  Aristo- 
telischen Classification  der  "Wörter  redend,  dem  Philosophen 
nur  drei  Redetheüe,  ovoixccj  qtjij,«^  avvdea^og,  mit  Ueber- 
gehung  des  uqdoov,  zuschreiben'),  so  hat  man  dies  auch 
als  Grimd  geltend  gemacht"),  um  die  Stelle  der  Poetik, 
wo  vom  äo&oov  die  Rede  ist,  für  untergeschoben  zu  er- 
klären. Der  Grund  ist  aber  nicht  triftig:  es  ist  sehr  wohl 
möglich,  dafs  in  den  Aiüstotelischen  Schriften,  welche  Jene 
gelesen  hatten,  oder  deren  sie  sich  erinnerten,  m  der  That 
nur  jene  di*ei  genannt  waren,  und  dafs  Aristoteles  sich  in 
ihnen  des  Namens  Gvvösanog  in  allgemeinerer  Bedeutung 
bedient  habe,  so  dafs  er  auch  das  uqd^oov  mit  umfafste, 
was  um  so  weniger  unwahrscheinlich  ist,  weil  "vsir  durch 
ein  ausdmckliches  Zeugnifs  belehrt  werden,  dafs  wirklich 
Einige  *  das  äo&gop  und  den  avvdeafiog  zu  Einer  Classe 
gerechnet  haben  ^).  Dafs  Aristoteles  in  der  Poetik  dies 
nicht  festgehalten,  sondern  beide  Arten  Ton  Bindemitteln, 
das  ao&Qovj  welches  ein  casuelles  oder  declinables  Wort 
ist,  und  den  avpdsßfiog  im  engeren  Sinne,  der  ein  indecli- 
nables  Wort  ist,  neben  einander  genannt  habe,  ^ürde  nur 
derjenige  unglaublich  finden  können,  der  sich  einbildete, 
es  sei  dem  Aristoteles  darum  zu  thun  gewesen,  eine  fest- 
bestimmte grammatische  Theorie  aufzustellen  und  jeder 
in  der  Sprache  vorkommenden  Wortart  hiernach  ein-  für 
allemal  ihren  Platz  anzuweisen.  Das  lag  aber  entschieden 
gar  nicht  in  seiner  Absicht:  er  behandelte  die  Sprache 
nicht  als  Grammatiker,  sondern  lediglich  im  dialectisehen 


diese  Wörter  vice  clavorum  et  picis  et  glutinis  deputanda  heifsen,  eine 
VergleichuDg,  die  auch  sonst  häufig  vorkommt. 

^)  Dionys.  de  comp.  verb.  c.  2  und  der  diesem  folgende  Quintilian, 
I.  0.  1,  4,  18.  Beide  nennen  neben  Aristoteles  auch  den  Theodektes,  seinen 
und  des  Isokrates  Zuhörer,  wodurch  Lersch,  die  Sprachphilos.  d.  Alten  II. 
S.  24  zu  sehr  überflüssigen  Conjecturen  veranlafst  ist. 

2)   Fr.  Ritter  in  s.  Ausg.  der  Poetik  S.  223. 

^)  Dionys.  a.  a.  0.,  v>o  die yuioionviii  uno  rwv  ßvvdipfjKav  ta  ag^ga 
erwähnt  werden,  woraus  hervorgeht,  dafs  man  sie  vorher  zusammeDgeworfen 
hatte.    Mit  welchem  Rechte,  wird  später  klar  werden. 
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oder,  in  der  Poetik,  im  kiinstphilosophischen  Interesse,  nnd 
wir  dürfen  uns  darum  an  jener  Nebeneinanderstellunf?  des 
ccQ&Qov  und  des  avvöe(Snoq  ebensowenig  ärgern,  als  wir 
ihm  einen  Vorwurf  daraus  machen  dürfen,  dafs  er  im  Ge- 
brauch der  Namen  ^^|ua  und  opofia  nicht  immer  mit 
strenger  Consequenz  seiner  einmal  gegebenen  Definition 
gemäfs  verfahrt,  oder  dafs  er  über  Wortarten  wie  Parti- 
cipium,  Adverbium,  Pronomen,  für  die  es  zu  seiner  Zeit 
noch  gar  keine  besondere  Namen  gab,  sich  nicht  ausge- 
sprochen, sondern  uns  überlassen  hat  zu  erwägen,  zu 
welcher  der  von  ihm  aufgestellten  Classen  jedes  zu  rech- 
nen sei. 

Unter  den  Schülern  des  Aristoteles  scheint  sich  na- 
mentlich Praxiphanes  mehr  mit  eigentlich  grammatischen 
Untersuchiingeir  beschäftigt  zu  haben,  was  sich  daraus 
schliefsen  läfst,  dafs  er  von  Einigen  neben  jenem,  und 
selbst  vor  ihm,  als  Vollender  der  Grammatik  genannt 
w^ard^).  Wir  wissen  indessen  von  seinen  sprachwissen- 
schaftlichen Leistungen  zu  wenig,  als  dafs  wir  ein  be- 
stimmtes Urtheil  über  ihren  Werth  fällen  könnten :  was 
wir  aber  gelegentlich  erfahren  —  es  bezieht  sich  dies  auf 
die  Classe  der  avvÖEa^oi,  und  zwar  speciell  der  soge- 
nannten naQanlTjQcofxanxoi  oder  Expletivconjimctionen^)  — 
deutet  auf  ganz  gesunde  Ansichten. 

Etwas  besser  sind  wir  über  die  sprachwissenschaft- 
lichen Lehren  der  Stoiker  unterrichtet,  welche  wirklich 
darauf  ausgingen,  die  gesammte  Wörtermasse  der  Sprache 


')  Schol.  ad  Dionys.  Thr.  in  Bekter.  Anecd.  II.  p.  729:  ygafi/uaiix^  f 
—  ao^n/jiytj  '^/ufy  ccno  Gt^yiyovg,  7(l(G9i7GC(  di  nagcc  rcjy  Iliomnitj-  • 
nyMV  Tlqa^iif  üvovi  Tf  xcci  'AqictotiXov?.  B's.  Text  hat  naQ"  'E^tffäfovs: 
Die  Emendation  ist  einleuchtend  und  anerkannt.  Statt  des  vorher  genannten 
Gfoyivovg  hat  man  QioöixTov  vermuthet,  was  in  diesem  Zusammenhange 
nicht  wahrscheinlich  ist.  Lieber  mögen  wir  an  den  Rheginer  Theagenes 
denken,  der  im  6.  Jahrh.  v.  Chr.  lebte  und  sich  u.  a.  auch  mit  Homer  be- 
schäftigte (s.  m.  Anm.  zu  Plutarch.  Ag.  p.  69).  Wie  weit  er  sich  dabei  auf 
die  Sprache  eingelassen  haben  möge,  können  wir  freilich  nicht  sagen,  und 
bei  dem  weiteren  Umfange,  in  dem  die  Alten  den  Namen  Grammatik 
gebrauchen ,  konnte  möglicher  Weise  Theagenes  ein  Grammatiker  genannt 
werden,  auch  wenn  er  sich  gar  nicht  auf  die  Sprache  einliefs.  Indessen 
ist  es  doch  auch  nicht  unmöglich,  dafs  er  wirklich  auch  sprachliche  Be- 
merkungen gemacht  habe.  —  Ueber  Praxiphanes  vgl.  die  Monographie  von 
L.  Preller,  De  Prax.  peripatetico.  im  Index  schol.  Dorpat.  aest.  1842. 

2)   Demetr.  de  elocut.  §.  55. 
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in  der  Weise  zu  classificiren,  dafs  jedem  Worte  der  ihm 
zukommende  Platz  unter  den  von  ihnen  aufgestellten  Classen 
und  Unterabtheilungen  derselben  ange^desen  wurde,  wobei 
es  denn  freilich  vorkommen  konnte  oder  vielmehr  vorkom- 
men mufste,  dafs  bisweilen  ein  imd  dasselbe  Wort  je  nach 
seiner  verschiedenen  Anwendungs weise  bald  dieser  bald 
jener  Classe  zugetheilt  wurde,  wie  es  ja  auch  in  der  spä- 
teren Grammatik  nicht  selten  der  Fall  ist.  Der  Stifter  der 
Schule,  Zeno,  scheint  nicht  über  die  drei  Classen  des 
Aristoteles  hinausgegangen  zu  sein%-  später  trennte  man 
das  aQ&Qoy  von  dem  ovvdso^og^  und  machte  also  vier 
Classen;  dann  auch,  und  zwar  wahrscheinlich  seit  Chry- 
sippus,  wurde  das  bvofia  in  zw^ei  Classen  geschieden,  den 
Eigennamen,  welcher  mm  vorzugsweise  ovofjia  hiefs,  imd 
die  Benennung,  nQOüriyoQia,  wozu  das  Appellativum  und 
das  Adjectivum  gehören.  Aus  welchem  Grunde  diese  Schei- 
dung gemacht  wurde,  w^erden  wir  später  sehen ;  und  wes- 
wegen es  zw^eckmäfsig  gefunden  sei,  das  aqd^qov,  als  ca- 
suelles  Wort,  von  dem  nicht  casuellen  —  oder  w^enigstens 
nicht  als  casuell  erkennbaren  —  üvvdsüfiog  zu  trennen,  ist 
von  selbst  klar.  Hinsichtlich  des  gijfia  aber  entfernten  sich 
die  Stoiker  vom  Aristoteles  in  der  Weise,  dafs  sie  darunter 
nicht  blos  die  sogenannten  Zeitwörter  begriffen,  sondern 
auch  andere  zur  Prädicatsangabe  dienende  Wörter,  die 
nicht  wegen  ihrer  anderweitigen  Beschaffenheit  sich  in  die 
Classe  der  TCQoarjyoQia  stellen  liefsen,  also  namentlich  viele 
der  von  den  Grammatikern  sogenannten  imQQijfxara  oder 
Adverbien.  Deswegen  wird  in  den  uns  überlieferten  stoi- 
schen Definitionen  des  qr^ia'^')  von  der  Zeitbedeutung,  die 
jener  als  wesentliches  Merkmal  angiebt,  absichtlich  nichts 
gesagt,  sondern  blos  die  prädicative  Bedeutung  hervor- 
gehoben. Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  sie  nun  das 
Q^lict^  und  ebenso  auch  die  übrigen  Classen,  wieder  in 
mehrere  Unterabtheilungen  zerlegt  haben ;  aber  vollständige 
Berichte  hierüber  liegen  ims  nicht  vor :  das  Einzehie,  was 
wir  darüber  wissen  oder  vermuthen  können,  wird  in  den 
folgenden  Capiteln  bei  der  speciellen  Betrachtung  der  ver- 
schiedenen Redetheile  zur  Sprache  kommen.    Für  jetzt  be- 

^)  Weswegen  ich  dies  annehme,  wird  unten  in  dem  Abschnilt  über 
die  CoDJuDCtion  gesagt  werden. 
2)  Bei  Diog.  L.  VII,  58. 
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gnügen  mr  uns  mit  der  Bemerkung,  dafs,  sowie  die  stoi- 
schen Ansichten  nicht  ohne  vielfachen  Einflufs  auf  die 
eigentlich  sogenannten  Grammatiker  waren,  so  auch  um- 
gekehrt die  letzteren  nicht  ohne  Einflufs  auf  die  Stoiker, 
oder  wenigstens  auf  Einzelne  derselben  geblieben  sind.  So 
wissen  wir  namentlich,  dafs  von  Einigen  zu  den  früher 
aufgestellten  fünf  Redetheilen,  dem  ovona,  der  nQoörjyoQia, 
dem  ^^fia,  dem  ccq^^qop  und  dem  avvöecffiog,  noch  als 
sechster  die  sogenannte  fisaÖTtjg  hinzugefügt  worden  sei, 
worunter  sie  den  gröfsten  Theil  der  von  den  Grammatikern 
sogenannten  smQQtjfiaTa  stellten.  Noch  andere  nannten 
diesen  sechsten  Theil  navdi-ATTjq,  begriffen  aber  darunter, 
wie  es  scheint,  die  sämmtlichen  irnggi^fiava  der  Gram- 
matiker. 

Das  von  den  Grammatikern,  und  zwar  vorzugsweise 
von  der  AlexancMnischen  Schule  aufgestellte  und  zu,  wenn 
auch  nicht  allgemeiner,  doch  vorherrschender  Geltung  ge- 
brachte System  der  Redetheile  ist  dasjenige,  welches  sich 
namentlich  durch  Vermittelung  der  lateinischen  Gramma- 
tiker, die  sich  ihm  im  Wesentlichen,  obwohl  nicht  ohne 
einige  Modificationen,  anschliefsen,  das  Mittelalter  hindurch 
bis  auf  die  neueste  Zeit  behauptet  hat.  Es  werden  näm- 
lich die  sämmtlichen  Wörter  in  acht^Ckssen  getheilt.  Die 
Namen  derselben  sind  1.  ovona,  wozu  sowohl  die  Eigen- 
namen als  die  Gattungsnamen  und  die  Adjectiva  gehören; 
2.  Q^fia  oder  das  Zeitwort,  d.  h.  das  Yerbimi  finitum  und 
der  Infinitiv;  3.  fisxoxri  oder  das  Participium,  welches  sie 
aus  gutem  Grunde  vom  Qr^ia  absonderten  und  als  einen 
zwischen  diesem  imd  dem  ovona  in  der  Mitte  stehenden 
und  etwas  von  beider  Natm-  an  sich  tragenden  Redetheil 
aufführten;  4.  dvioovv^ia,  worunter  die  angesehensten 
Schulhäupter  nur  die  Personalpronomina  imd  deren  Ab- 
leitungen, sowie  diejenigen  Demonstrativa,  die  wir  als 
substantiva  zu  bezeichnen  pflegen,  verstanden;  5.  ccq&qov, 
worunter  von  den  Meisten  nur  der  protaktische  imd  hj^DO- 
taktische  Artikel  verstanden  wurde;  6.  imQQ^fxa  oder  das 
Adverbium,  wozu  aber  auch  die  Interjection  gerechnet 
wurde;  7.  irgöd-scrig  oder  die  Präposition;  endlich  8.  avv- 
dsajxog  oder  die  Conjimction,  wozu  man  aber  auch  eine 
Anzahl  von  Partikeln  zählte,  die  man  in  neuerer  Zeit  nicht 
ohne  guten  Grund  von  den  Conjunctionen  abgesondert  und 


/ 
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als  eine  eigene  Classe,  der  mm  der  Name  Partikeln  in 
Ermangelung  eines  bessern  zur  besondem  Benennuno;  dient, 
aufgestellt  hat.  Die  Veränderungen,  die  die  Lateinischen 
Granmiatiker  mit  diesem  System  voi-nahmen,  bestanden 
erstens  in  einer  Berichtigung  hinsichtlich  des  Pronomens, 
wo  sie  sich  meistens  der  von  der  herrschenden  Schulansicht 
mit  Unrecht  Tei"«'orfenen  Lehre  anderer  giiechischer  Gram- 
matiker anschlössen,  imd  zweitens  darin,  dafs  sie,  ebenfalls 
nicht  ohne  giiechische  Vorgänger,  die  Interjection  von  dem 
Adverbium  trennten  und  als  eigene  Classe  aufstellten.  So 
erhielten  sie  denn  ebenfalls  acht  Redetheile,  da  von  den 
griechischen  einer,  der  Artikel,  als  in  der  lateinischen 
Sprache  nicht  vorhanden,  bei  ihnen  ausfallen  mufste. 

Von  welchem  gi'iechischen  Grammatiker  dieses  System 
zuerst  aufgestellt  und  die  einzelnen  Redetheile,  soviel  ihrer 
noch  keine  Namen  hatten,  benannt  worden  sind,  vennögen 
vni  nicht  zu  sagen.  Quintilian')  nennt  den  Aristarch  als 
einen  der  namhaftesten  auctores  des  Systems,  und  wir  mögen 
annehmen,  dafs  dieser  es,  wenn  auch  nicht  gerade  zu 
allererst  vorgetragen,  doch  namentlich  empfohlen  und  seine 
Annahme  in  der  Schule  be\\Ti'kt  habe.  Ganz  allgemein 
indessen  ist  es  auch  nach  Aristarch  von  den  griechischen 
Grammatikern  nicht  angenommen  worden.  Manche  "dächen 
entweder  hinsichtlich  der  Begi'iffsbestimmungen  der  ein- 
zelnen Redetheile,  z.  B.  der  uvtwvvnia,  von  ihm  ab,  oder 
auch  hinsichtlich  der  Anzahl  der  Redetheüe  selbst,  indem 
sie  z.  B.  die  Classe  der  dvö/xara  in  mehrere  Theile  schie- 
den, den  Infinitiv  als  besonderen  Redetheil  neben  Verbum 
und  Participiimi  stellten  u.  dgl.  m.  Was  hiervon  der  Be- 
achtung werth  scheint,  wird  imten  bei  Besprechung  der 
einzelnen  Redetheile  erwähnt  werden.  Hier  wollen  \Nir  uns 
mit  der  Bemerkung  begnügen,  dafs  auch  unter  den  Römern, 
die  sich  mit  sprachwissenschaftlichen  Studien  beschäftigten, 
der  erste,  von  dem  wir  Genaueres  wissen,  M.  Terentius  Varro, 
sich  Jenem  Schulsystem  nicht  anschlofs,  sondern  einen  an- 
dern Weg  befolgte.  Er  nahm  nämlich  vier  Redetheile  an: 
oratio,  sagt  er^),  secanda,  ut  natura,   in  quatiuor  partis: 

^)  1,  4,  20:  Alii  tarnen  ex  idoneis  duntaxat  auctoribus  octo  partes 
secuti  sunt,   ut  Aristarchus. 

»)  VIII,  44  (23)  p.  182  Müll.  Vgl.  VI,  36  (5)  p.  86.  IX,  31  (24) 
p.  205.  X,  17  p.  242. 
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in  eam  quae  habet  casus,  et  quae  habet  tempora,  et  quae 
habet  neutrum,  et  in  qua  est  utrwnque.  Man  hat  diese 
Eintheihmg  als  eine  wunderliche  gescholten'),  weil  sie  nur 
auf  der  äufseren  Gestaltung,  nicht  auf  der  wirklichen  Ver- 
schiedenheit hinsichtlich  der  Bedeutung  der  "Wörter  und 
ihrer  dadurch  bestimmten  Function  in  der  Rede  beruhe. 
Man  hat  aber  nicht  bedacht,  dafs  beides  wesentlich  mit 
einander  zusammenhängt.  Denn  eben  auf  den  verschie- 
denen Bedeutungen  und  Functionen  der  Wörter  beruht  es 
ja,  dafs  einige  von  ihnen  CasusfoiTnen ,  andere  Tempus- 
formen, andere  beides,  noch  andere  endlich  keines  von 
beiden  haben ^).  Uebrigens  erkennt  man  leicht,  dafs  diese 
varronische  Eintheilung  im  Wesentlichen  mit  der  aristote- 
lischen Dreitheilung  zusammenfällt^)  und  nur  darin  von 
ihr  abweicht,  dafs  das  Participiimi ,  welches  Casus-  imd 
Tempusformen  zugleich  hat,  als  eigener  Redetheil  hinzu- 
gerechnet ist.  Und  in  der  That,  sobald  man  sich  streng 
an  die  aristotelischen  Definitionen  hält,  geräth  man  in 
Verlegenheit,  wohin  man  das  Participium  zu  stellen  habe: 
zimi  ovofxa  kann  man  es  nicht  rechnen,  weil  es  ja  nicht, 
wie  dieses,  ävsv  xQÖvov  ist;  aber  auch  vom  ^rjfia  unter- 
scheidet es  sich  dadurch,  dafs  ihm  die  diesem  eigenthüm- 
liche  synthetische,  satzbildende  Ki-aft  abgeht.  —  Unmittel- 
bar aber  nach  jener  Viertheilung  folgt  bei  VaiTO  noch  eine 
zweite:   has  vocant  quidam  appellandi,  dicendi,  adminicu- 


^)  Egger,  ApoUonius  Dyscole  (Paris  1854)  p.  73 :  bizarre  division,  qui 
repose  beaucoup  plus  sur  le  caraclere  exle'rieur  des  mols  que  sur  la  di- 
versile'  reelle  de  leurs  roles  dans  le  langage. 

2)  Darauf  deutet  auch  Varro  selbst  hia  VIII,  10  p.  170.  16  p.  173, 
wo  für  propter  ohne  Zweifel  propferea  zu  lesen  und  dies  auf  das  folgende 
uti  zu  beziehen  ist. 

^)  Dafs  die  pars  quae  adsignificat  casus  dem  oyo/ua  oder  vocabulum, 
die  pars  quae  tempora  dem  ^rjucc  oder  Verbum  des  Ar.  entspreche,  welche 
dieser  allein  eigentlich  partes  orationis  nenne,  sagt  Varro  selbst  VIII,  11  (4) 
p.  171.  Die  pars  quae  neutrum  adsignificat  enthält  den  ciyJia/uos,  der 
nicht  eigentlich  Redetheil  ist;  aber  freilich  auch  das  Adverbium,  welches 
nach  Ar.  nur  zum  oyo/ucc  gerechnet  werden  kann.  Vgl.  d.  Schol.  p.  99 
a.  25.  —  Der  von  Varro  erwähnte  Dion,  der  res  guae  verbis  significantur 
in  tres  partes  divisit,  d.  h.  drei  verschiedene  Hauptclassen  der  durch  die 
entsprechende  Zahl  der  Redelheile  bezeichneten  Begriffe  annahm,  also  eigent- 
lich auch  mit  Aristoteles  übereinstimmte,  ist  wohl  kein  anderer,  als  der 
Akademiker  aus  Alexandria,  der  im  J.  698  als  Gesandter  in  Rom  war  und 
dort  an  Gift  starb.    S.  Sterk,  grammat.  zetemata  11  p.  9  sq. 
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landi,  iungendi.  Appellandi  dicitur,  ut  Jiomo  et  Nestor: 
dicendi,  ut  scribo  et  lego:  iungendi,  ut  et  et  que:  admi- 
niculandi,  ut  docte  et  commode,  und  es  ist  klar,  dafs  von 
diesen  ^ier  Theilen  der  erste  und  zweite  mit  dem  ersten 
und  zweiten  der  obigen  Eintheiluug  zusammenfallen,  der 
dritte  und  vierte  aber  zusammengenommen  dem  dritten  in 
jener  entsprechen,  so  dafs  das  Participium  oder  die  pars 
quae  habet  utrumque,  nämlich  et  casus  et  tempora,  über- 
gangen ist,  und  man  ungewifs  darüber  bleibt,  ob  auch 
diesem  sein  Platz  unter  der  pars  dicendi  zukomme,  oder 
ob  es  etwa  zu  der  pars  appellandi  gehöre.  Gewifs  hat 
auch  Varro  nicht  sagen  wollen,  dafs  beide  Eintheilungen 
einander  entsprechen;  nnd  dafs  dies  jetzt  doch  so  scheint, 
ist  nur  eine  Folge  der  flüchtigen  Abfassung  und  gehört 
zu  den  mancherlei  auch  sonst  hervortretenden  Zeichen, 
um  des  trefflichen  Müllers  Worte  zu  gebrauchen,  hos 
libros  accelerato  et  quasi  immaturo  partu  editos  esse. 
Wenn  Varro  selbst  die  letzte  Hand  an  sein  Werk  gelegt 
hätte,  so  würde  er  gewifs  die  Differenz  zwischen  dieser 
zunächst  vielleicht  nur  am  Rande  von  ihm  angemerkten 
Eintheilung  und  jener  andern  nicht  unbemerkt  gelassen 
haben.  Hätte  er  geschrieben  Contra  has  vocant  quidam 
oder  aliter  has  vocant  quidam,  so  könnte  man  allenfalls 
die  Worte  in  dem  Sinne  nehmen:  dagegen  oder  von  einem 
andern  Gesichtspunhte  aus  stellen  Einige  folgende  vier  atif^). 

2.   Nomen  und  Verbum. 

In  dem  angeblich  ältesten  Lehrbuch  der  Grammatik, 
welches  den  Namen  des  Dionysius,  des  Thrakers,  führt, 
indessen  zahlreiche  Spuren  späterer  Umarbeitung  an  sich 
trägt,  lautet  die  Delinition  des  opo^a  folgendermafsen : 
^Oyoficc  sazi  iisqoq  Xöyov  tvtcotixöVj  cuficc  rj  ngayfia  arj- 
fjbaXvoVj  (TO)[ia  fiev  olov  Xid^og,  TtQuyiia  ös  olov  naidsia, 
xoivcag  ts  xal  Idiwq  Xsyoixevov,  y.oiV(äq  fiev  olov  ävd^QMnog, 
iTTjTogj  'idiiXif  ds  olov  ^ojxQÜTTjgj  JlXccTcoy.     Dem  Urheber 


*)  Was  Lersch  II  S.  147  f.  sagt,  genügt  nicht  den  von  Müller  mit 
Recht  bemerkten  Widerspruch  zwischen  beiden  Einlheilungsarten  zu  be- 
seitigen. 
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dieser  Definition  erschien  also  die  Fähigkeit  der  casuellen 
Flexion  wohl  als  ein  wesentliches  Attribut  des  Nomen,  wie 
es  denn  in  der  That  dem  Nomen  im  Griechischen,  und 
ebenso  im  Lateinischen,  zum  Theil  auch  in  den  verwandten 
und  abgeleiteten  Sprachen  mit  wenigen  Ausnahmen  allge- 
mein zukommt:  dafs  es  indessen  doch  kein  wirklich  we- 
sentliches und  zum  Begriff  des  Nomen  nothwendig  gehö- 
riges sei,  ist  auch  im  Alterthum  schon  von  Manchem  be- 
merkt worden'),  und  bedarf  heutzutage  keines  Beweises. 
Die  Casusformen,  wo  sie  vorhanden  sind,  dienen  nur  dazu, 
um  deutlicher  zu  bezeichnen,  im  welchem  Satzverhältnisse 
das  Nomen  stehe,  d.  h.  ob  es  Subject  der  Aussage  sei, 
oder  als  näheres  oder  entfernteres,  den  Begi'iff,  sei  es  des 
Verbums,  sei  es  eines  anderen  Nomen,  auf  irgend  eine 
"Weise  vervollständigendes  und  näher  bestimmendes  Object 
auftrete :  und  diese  Bezeichnimg  durch  besondere  Flexions- 
formen des  Nomen  ist  zwar  ein  schätzbarer  Vorzug  der 
flectii-enden  Sprachen,  nothwendig  aber  ist  sie  nicht  ^),  da 
sie  sich  auch  durch  andere  Mittel,  durch  die  blofse  Stel- 
lung des  Nomen  und  seine  Verbindung  mit  andern  Worten, 
ersetzen  läfst,  weswegen  denn  auch  selbst  ursprünglich 
flectirende  Sprachen  die  Casusformen  entweder  ganz  oder 
doch  gröfstentheils  aufgegeben  haben.  Das  Wesen  des 
Nomen  besteht  darin,  dafs  es  den  Begriff  eines  köi-per- 
lichen  oder  unkörperlichen  Dinges,  einer  leiblich  vorhan- 
denen oder  nur  gedachten  idealen  Substanz  anzeige:  und 
dazu  gehört,  dafs  es  die  Qualität  des  Dinges,  der  Sub- 
stanz, bezeichne,  weil  ohne  Qualität  kein  Begriff  des  Dinges 
denkbar  ist.  So  haben  denn  auch  spätere  Grammatiker 
das  TtioüTixöv  aus  der  Definition  des  Nomen  weggelassen, 
und  sich  begnügt  dies  zu  definiren  als  pars  orationis,  quae 
singularum  rerum  corporalium  vel  incorporalium  sibi  sub- 

1)  Z.  B.  von  Boethius,  introd.  ad  syllog.  p.  560  ed.  Bas.:  non  enim 
hoc  proprium  nominum,  ut  casibus  flectantur. 

')  In  dem  Büchlein  des  Dionysius  selbst  werden  nachher  die  rrrwVftf 
als  Tiaginöfifvce  des  opofia  aufgeführt,  d.  h.  als  accidentia,  die  nicht  noth- 
wendig schon  im  Wesen  der  Sache  liegen  und  mit  ihrem  Begriff  zugleich 
schon  gegeben  sind,  sondern  nur  ihrem  Wesen  gemäfs  hinzukommen  können 
und  hinzuzukommen  pflegen.  Es  ist  offenbar  eine  fehlerhafte  ^Jethode,  wenn 
schon  in  die  Definition  Etwas  aufgenommen  wird,  was  der  Sache  nicht 
wesenUich,  sondern  nur  accidentell  ist;  doch  begehn  die  Grammatiker  diesen 
Fehler  sehr  häufig. 
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iectarum  qualitatem  proprium  vel  communem  manifestat; 
eine  Definition,  welche  Priscian^)  als  vom  Apollonius  her- 
rühi-end  vorträgt.  Als  Bezeichnungen  der  propria  qualitas 
werden  die  Eigennamen  angesehen:  mit  welchem  Rechte, 
werden  wir  später  zu  untersuchen  haben,  wenn  wir  die 
verschiedenen  Arten  des  Nomen  in  Betracht  ziehn;  Be- 
zeichnimgen  der  qualitas  communis  sind  die  appellativa  und 
adiectiva.  Dabei  aber  verkannten  die  alten  Grammatiker 
keinesweges,  dafs,  sowie  es  in  der  Wirklichkeit  keine  Qua- 
lität ohne  eine  Substanz,  ebensowenig  als  eine  Substanz 
ohne  Qualität  giebt,  so  auch  das  Nomen  nicht  die  Qualität 
rein  und  für  sich  allein,  sondern  nur  an  und  mit  der  Sub- 
stanz zugleich,  und  weim  nicht  dies,  dann  sie  selbst  als 
Substanz  gefafst  bezeichne.  Proprium  est  nominis  substan- 
tiam  et  qualitatem  significare,  sagt  Priscian,  ebenfalls  nach 
Apollonius");  imd  wir  können  dies  nicht  blos  auf  diejenigen 
Nomina  beziehen,  welche  concrete  Dinge  bezeichnen,  son- 
dern auch  auf  die  abstracta,  die  Benenmmgen  von  Eigen- 
schaften und  Beschaifenheiten ,  insofern  auch  in  diese  der 
Begriff  eines  substantiellen  Wesens  hineingetragen  wird. 
Wie  es  sich  damit  eigentlich  verhalte,  wird  ebenfalls  in 
einem  späteren  Abschnitte  zu  untersuchen  sein. 

Die  Definition  des  ^^[la,  die  \äx  jetzt  in  dem  Büch- 
lein des  Dionysius  lesen,  ist  diese:  qri^d  sgti  Xs^ig  ämcoTog 
S7ndexiiy.fl  y^gövoav  xs  aal  aQi^fxwv,  ipsgysiav  ij  ncc&og 
nttQiaiutau:  sie  rührt  aber,  nach  dem  Zeugnifs  eines  Scho- 
liasten^),  nicht  von  dem  alten  Dionysius  selbst  her,  son- 
dern von  irgend  einem  der  späteren  Bearbeiter  des  viel- 
gebrauchten Schulbuches.  Jener  soll  das  Q^fia  ganz  kurz 
nur  als  Xel^ig  xavrjyÖQijfxa  armaivovaa  definirt  haben,  und 
wenn  diese  Angabe  richtig  ist,  so  muTs  er  es  damit  als 
Aus  sage  wort  im  eigentlichen  Sinne  haben  bezeichnen 
wollen,  d.  h.  als  dasjenige  Wort,  welches  vermöge  der  ihm 
beiwohnenden  Andeutung  der  SjTithesis  oder  Copula  fähig 
sei,  entweder  in  Verbindung  mit  einem  ovo/xa  oder,  in  ein- 
zelnen Fällen,  auch  für  sich  allein  —  wie  namentlich  die 
sogenannten  Impersonalia  —  eine  Aussage  zu  bilden.  Damit 

1)  De  duod.  vers.  Aen.  V,  95  p.  1243  P.   Vgl.  Inst.  gr.  II,  22  p.  577. 

2)  Priscian.  Inst.  gr.  II,  18.   Apollon.  de  pron.  p.  33  B :   ovaiay  Cij/nai- 
vovciv  cd  (cfTuifv/jica,  tcc  d'f  oyöficcTa  ovaiay  fiira  noi6n]Tos- 

3)  Bekk.  Anecd.  II  p.  672. 
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/  würde  denn  aber  der  Infinitiv  vom  Q^fxa  ausgeschlossen 
sein,  weil,  obgleich,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  eine  ge- 
wisse Synthesis  von  Subject-  und  Prädicatsbegriff  ihm  nicht 
abzusprechen  ist,  doch  jene  Fähigkeit,  eine  Aussage  zu 
bilden,  ihm  abgeht.  Wir  wissen  nun  zwar,  dafs  wirklich 
einige  alte  Grammatiker  ihn  vom  Q^fxa  ausgeschlossen 
haben;  aber  dafs  auch  Dionysius  zu  diesen  gehört  habe, 
ist  nicht  recht  glaublich:  wir  würden,  wenn  es  so  wäre, 
ohne  Zweifel  irgend  eine  bestimmte  Nachricht  darüber 
finden,  zumal  da  die  jetzige  Fassung  des  Lehrbuches  den 
Infinitiv  ausdrücklich  dem  Q^fia  zuzählt,  und  dieser  Wider- 
spruch gegen  die  Lehre  des  alten  Dionysius  gewifs  nicht 
unbemerkt  geblieben  sein  würde.  Ich  möchte  deswegen 
vermuthen,  dafs  jene  Angabe  über  seine  Definition  zwar 
nicht  eigentlich  unrichtig,  aber  dafs  sie  doch  nicht  voU- 
A  ständig  sei,  und  dafs  er  etwa  definirt  haben  möge:  Q^fiä 
I  ioTt  ^t|<S  ccTTTCOTOg  xaifjyoQTjixa  örjuaivovca,  yqovo^v  t£  xai 
^  nQOcrwTTcov  xal  dgiOficop  imdfy.nx^.  Dann  würde  aber 
natürlich  auch  der  Ausdruck  xairiyÖQrjfia  atjfiaivovaa  nicht 
in  dem  oben  angegebenen  Sinne  gefafst  werden  dürfen, 
sondern  nur  im  Allgemeinen  bedeuten,  dafs  das  Verbum 
einen  Prädicatsbegi-iff  enthalte;  und  dies  ist  mir  um  so 
wahrscheinlicher,  weil  auch  die  Stoiker,  von  denen  im 
vorigen  Capitel  die  Rede  gewesen  ist,  ihn  in  diesem  Sinne 
gebrauchten,  denen  sich  also  Dionysius  hierin  anschlofs, 
dann  aber  durch  den  von  mir  vermutheten  Zusatz  den 
Begi'iff  des  Q^ficc  enger,  als  die  Stoiker  thaten,  beschränkte, 
so  dafs  weder  Adverbien  noch  zur  Prädicatsaugabe  die- 
nende Nomina  darunter  fielen.  Auch  so  freilich  könnte 
es  scheinen,  als  unterliege  die  Definition  demselben  Tadel, 
welcher  gegen  die  jetzt  in  dem  Büchlein  stehende  von 
einem  Scholiasten  erhoben  wird,  dafs  sie  nämlich  den  In- 
finitiv ausschliefse ,  der  ja  keine  Person-  und  Numerus- 
bezeichnimg hat,  und  dennoch  zum  ^fjfia  gezählt  wird. 
Indessen  düi-fte  sich  dieser  Tadel  abwehren  lassen  durch 
die  Bemerkung,  dafs  durch  den  Ausdruck  imöexzixrj  nur 
eine  Fähigkeit  besagt  werde,  jene  Begriffe  zu  bezeichnen, 
keinesweges  aber  damit  behauptet  sei,  dafs  sie  auch  wirk- 
lich immer  durch  das  Qrjfia  bezeichnet  werden.  Apollo- 
^  nius  indessen,  um  jede  Zweideutigkeit  zu  vermeiden  und 
um  recht  ausdrücklich  anzudeuten,  dafs  die  Bezeichnung 
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der  Person  und  des  Numerus  nicht  dem  Qijfict  überhaupt, 
sondern  nur  gewissen  Formen  desselben  zukomme,  stellte 
folgende  Definition  auf:  ^ijfxä  iati  [isgog  Xöyov  Iv  Idioig 
Hsraax'fliianaiioX);  diacpoQcov  XQOVcov  dtxxixövj  ju«r*  iveq- 
ysiag  xal  nddovg,  TVQoawncüv  ts  xal  agi^ficiov  naqarJia- 
TixoVj  6z £  xal  tag  tiiQ  ipvx^g  dia&sasig  öijXot^).  Diese 
Definition  besagt  also  ausdrücklich,  dafs  die  Person-  und 
Numerusbezeichnung  dem  g^ficc  nur  dann  zukomme,  wenn 
es  auch  die  diaS-äang  t^c  ipi'x^g  bezeichne,  d.  h.  wenn  es 
auch  Modalitätsbedeutung  habe;  und  da  die  Modalitäts- 
bedeutung nur  dem  Verbum  finitum  eigen  ist,  so  liegt  darin, 
dafs  auch  die  Person-  und  Numerusbezeichnung  nur  diesem 
zukomme,  und  mithin,  dafs  es  auch  ein  Verbum  infinitum 
gebe,  dem  ebenso  wie  jenem  die  Zeitbedeutung  und  die 
eines  Thuns  oder  Leidens,  aber  ohne  Person  und  Numerus 
beiwohne.  So  ist  also  die  Definition  in  dieser  Hinsicht 
vollkommen  ihrem  Zweck  entsprechend:  sie  umfafst  sowohl 

^)  In  Folge  eines  kaum  begreiflichen  Mifsversländnisses  will  K.  E.  A. 
Schmidt,  Beitr  zur  Gesch.  der  Grammalik  S.  354,  in  der  Definition  ojaif 
für  oTs  lesen,  wie  auch  wirklich  bei  Zonaras  p.  1612  verschrieben  ist.  Als 
Grund  führt  er  an,  dafs  nach  der  herkömmlichen  Lesart  die  Person-  und 
Numerusbezeichnung  von  der  Bezeichnung  der  xpvyiyrj  dutO^iffti  abhängig 
gemacht  werde  [richtiger:  als  verbunden  damit  dargestellt  werde],  während 
Apollonins  sich  das  Verhällnifs  gerade  umgekehrt  denke.  Das  Ihut  Apol- 
loniiis  allerdings:  er  hält  den  Ausdruck  der  Modalität  für  bedingt  durch 
die  Personbezeichnung,  weil  nur  bei  Personen  eine  xpv/i/.t]  dicd^icn  statt- 
finden könne,  und  er  ist  zu  diesem  Irrthum  dadurch  veranlafst,  dafs  er 
lediglich  die  erste  Person  ins  Auge  gefafst  hat.  Wir  werden  auf  diesen 
Punkt  an  einem  anderen  Orte  zurückkommen  müssen:  für  jetzt  genügt  die 
Bemerkung,  dafs  er  trotz  dessen  hier  nicht  warf  sondern  nur  oTt  habe 
schreiben  können,  da  er  ja  sonst  die  Bezeichnung  der  jModalilät  in  Folge 
der  Personbezei<hnung  als  etwas  dem  Verbum  überhaupt  zukommendes  an- 
gegeben und  folglich  den  Infinitiv,  der  weder  Person  noch  Modalität  be- 
zeichnet, ausgeschlossen  haben  würde,  den  er  doch  eben  nicht  ausschliefsen 
wollte.  Was  übrigens  den  Zonaras  betrifft,  so  steht  bei  diesem  das  vtiöTe 
zwar  auch  in  der  auf  die  Definition  folgenden  Erklärung:  du<  li  fintv 
woTf  xal  T«;  j!jg  ipv/^?  diu&iatig  dijlol;  intidr/  TÜJy  ^rjucaiof  t«  fxty 
tyovCt  noÖGuinu,  wc  tc.  ootanxä,  nooaiay.nxä,  luy.nxä,  inoraxTixä,  aufct 
xal  diadians  ilwyrjg  fyovai,  jä  ds  ticiy  oviiü?  y(^Qlg  ngnaaJTtwy,  w:  7« 
anaQfu'fara.  Ob  aber  wirklich  Zonaras  selbst  wart  geschrieben,  oder  nur 
ein  Abschreiber  so  verschrieben  habe,  ist  keinesweges  klar.  Denn  die  Er- 
klärung der  Definition  ist  vollkommen  passend,  auch  wenn  man  ots  liest. 
Dafs  übrigens  alle  sonstigen  Erwähnungen  jener  Definition  für  '6if  sprechen 
(Priscian.  VllF,  2  hat  dafür  quando),  erkennt  S.  selbst  an,  will  aber  daraus 
nur  die  Folgerung  ableiten ,  dafs  die  ihm  fehlerhaft  scheinende  Schreibung 
sehr  alt  sei. 
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das  yerbum  infinitura  als  das  finitiim;  was  ihr  dennoch 
fehlt,  wahrscheinlich  aber  nur  durch  Schuld  des  Referenten 
oder  des  Abschreibers,  werden  wir  im  vierten  Capitel  sehen. 
ApoUonius  hat  übrigens  selbst  anerkannt,  dafs  die 
von  ihm  in  die  Definition  aufgenommenen  Stücke  dem 
Verbum  nicht  alle  gleich  wesentlich  seien.  Als  das  Wesent- 
liche erscheint  ihm  nur  das,  was  Infinitiv  und  Verbum 
finitum  mit  einander  gemein  haben,  nämlich  die  durch 
besondere  Flexionsformen  unterschiedene  Angal^e  eines  Han- 
delns oder  Leidens  sammt  einer  gewissen  Zeitbezeielmimg; 
die  Bezeichnungen  des  Personverhältnisses  dagegen  mid 
des  damit  verbundenen  Numerus  sowie  die  der  rpv'/ix^ 
öiccS^sok;  oder  der  Modalität  der  Aussage  sind,  wie  er  aus- 
drücklich erklärt ,  der  Xatur  des  Yerbums  nicht  wesentlich 
eigen,  sondern  werden  nur  dann  hineingelegt,  wenn  das 
Verbum  auf  Personen  bezogen  wird ') ,  d.  h.  mit  anderen 
Worten  nichts  anderes  als:  wenn  es  im  Satze  als  Aussage- 
wort fungiren  soll.  Darum  nennt  er  auch  den  Infinitiv, 
dem  diese  Bezeichnungen  fehlen  und  aufser  der  Angabe  des 
Handelns  oder  Leidens  nur  noch  die  Zeitbezeichnung  bei- 
wohnt, To  yepixoüzaTov  Qr/fja^  das  Verbum  im  allgemeinsten 
Sinne.  Ihn  trotz  dem,  dafs  er  nicht  als  Aussagewort  im 
Satze  fungirt,  dennoch  zum  u^,ua  zu  zählen,  und  demgemäfs 
die  Definition  von  diesem  so  einzurichten,  dafs  sie  auch 
den  Infinitiv  mitumfafste ,  lag  für  ihn  wie  für  die  übrigen 
Grammatiker,  die  der  gleichen  Ansicht  waren,  wahrschein- 
lich nicht  blos  in  dem  so  augenfälligen  et\Tnologischen 
Zusammenhange  beider:  denn  dann  würde  man  auch  das 
Participium,  dessen  etymologischer  Zusammenhang  mit  dem 
Verbum  ebenso  augenfällig  ist,  nicht  von  ihm  abgesondei-t 
und  in  eine  eigene  Classe  verwiesen  haben;  sondern  es  kam 
wohl  noch  ein  anderer,  freilich  nirgends  ausdrücklich  aus- 
gesprochener, aber  doch,  wenn  auch  vielleicht  nicht  vom 
Apollonius,  so  doch  von  den  älteren  Urhebern  jenes  gram- 
matischen Systems  gefühlter  Grund  hinzu,  den  vdr  hier 
nur  vorläufig  andeuten  wollen,  weil  vrir  später  genauer 
davon  zu  reden  haben  werden.    Der  Infinitiv  enthält,  zwar 


^)    De  constr.  1  c.  8   p.  32:    ^vvä/AH   ttvro  ro   otjua   ovn  nooGana 
intde/fTat   oirt   aQi&juovs,    allcl  lyyivofifvov  iv  ngoGiünots  röii  xcd  id 
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nicht  im  Deutschen  und  in  anderen  neueren  Sprachen,  aber 
I  wohl  im  Griechischen  und  im  Lateinischen  immer  eine  An- 
deutung der  S}'nthesis  eüies  Prädicates  mit  einem  Subjecte, 
und  unterscheidet  sich  vom  Yerbimi  finitum  nur  dadurch, 
I  dafs  erstens  das  Subject  in  dieser  Synthesis  nur  ganz  all- 
I  gemein  und  unbestimmt  angedeutet  ist,  und  zweitens  dafs 
!  ■  er  selbst  auch  als  Subject  oder  Object  in  einer  Aussage 
auftreten  kann.  Jenes  erstere,  die  Andeutung  der  Synthesis 
des  Prädicats  mit  einem  Subjecte,  imterscheidet  ihn  we- 
sentlich von  dem  abstracten  Yerbalnomen,  welches  mit 
gleichem  Rechte  ein  ovofia  nQäynaiog  genannt  werden 
kann,  als  ApoUonius  den  Infinitiv  so  nennt:  und  wie  er 
sich  also  hierdurch  dem  Yerbum  viel  näher  stellt,  so  hat 
er  mit  diesem  auch  dies  gemein,  dafs,  wenn  das  ausge- 
drückte ngäyfia  auf  ein  Object  bezogen  wird,  dies  in  der- 
selben Casusform  zu  ihm  gesetzt  wird  wie  zum  Yerbum 
iinitimi,  wogegen  bei  dem  abstracten  Yerbalnomen  das  etwa 
anzugebende  Object  regelmäfsig  nur  im  Genitiv  als  dem 
Casus  der  Begi-iftsbestimmung,  und  nui'  ausnahmsweise  in 
einem  Objectscasus  angegeben  wird. 

Indem  mm  ApoUonius  dasjenige,  was  das  Yerbimi 
finitum  vor  dem  Infinitiv  voraus  hat,  nämlich  die  Bezeich- 
nung des  Personverhältnisses,  des  Numerus  und  der  Mo- 
dalität, als  nicht  wesentlich  zum  Begrift'  des  Yerbums  gehö- 
rig, sondern  nur  als  naQaxoXov^ i^fiara^),  als  Consequenzen 
der  Beziehung  des  Yerbalbegriftes  auf  bestimmte  in  einem 
der  drei  Personverhältnisse  stehende  Subjecte  ansieht,  nennt 
er  sie  auch  Aceidenzen  oder  Traosnöneva.  Aber  zugleich 
deutet  er  an,  dafs  auch  in  dem,  was  ihm  mm  als  der 
wesentliche  Inhalt  des  Yerbums  übrig  bleibt,  nämlich  An- 
gabe eines  Handelns  oder  Leidens  mit  Andeutung  des  Zeit- 
verhältnisses,  doch  noch  wieder  der  eigentliche  Kern  von 
den  Nebenbedeutungen  zu  imterscheiden  sei.  Er  deutet  es 
an,  freüich  ohne  sich  näher  darüber  auszusprechen,  da- 
durch, dafs  er  die  dem  Infinitiv  mit  dem  Yerbum  finitum 
gemeinschaftliche  Bezeichnung  des  Handelns  oder  Leidens,  als 
zweier  verschiedener  Arten  des  TTgäyfiOj  und  die  des  damit 
verbundenen  Zeitverhältnisses  nur  als  naqs^xpäaetg,  d.  h.  als 


')    De  constr.  III  c.  13  p.  229,  13.  —  Ich  bemerke,  dafs  hier  v.  11  vor 
7ö5  nuoiJiofiivip  ctQtS^juM  die  Worte  lolg  nqoamnoig  xcu  ausgefallen  sind. 
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Nebenbedeutungen  betrachtet').  Sind  nun  dies  nur  naof(i- 
(fdaetc,  so  bleibt  nothwendig  als  die  eigentliche  impaaig, 
der  eigentlichste  und  wesentliche  Kern  der  Bedeutung  nur 
das  ngäy^a,  d.  h.  der  Begi'iff  einer  Thätigkeit  übrig,  die 
dann  entweder  als  ein  Handeln  oder  als  ein  Leiden  auf- 
gefafst,  in  diesem  oder  jenem  Zeitverhältnifs  stehend,  be- 
zeichnet werden  kann,  woraus  sich  die  verschiedenen  dem 
Intinitiv  mit  dem  Verbum  tinitum  gemeinsamen  naofi^upctafig 
ergeben.  Aber  solchen  reinen  Thätigkeitsbegi'ift'  ohne  alle 
nagt'fjKfafftg  bietet  uns  in  beiden  alten  Sprachen  wenigstens 
keine  einzige  Wortart  dar,  auch  das  abstracte  Verbalnomen 
nicht,  dem  ja  immer  aufser  dem  Thätigkeitsbegriff  auch 
zugleich  die  Andeutung  entweder  einer  Ausübung  der  Thätig- 
keit, eines  Handelns,  oder  eines  Unterliegens  imter  der 
Thätigkeit,  eines  Leidens,  beiwohnt.  Es  giebt  aber  aller- 
dings Sprachen,  in  denen  vdr  das  finden,  was  jene  nicht 
haben,  nämlich  Wortarten,  welche  den  Begi-iif  der  Thätig- 
keit rein  und  ohne  alle  Nebenbedeutung  der  handelnden, 
leidenden  oder  medialen  Diathese,  der  Person,  des  Numerus 
und  des  Zeitverhältnisses  angeben,  und  bei  welchen  also 
diese  Nebenbedeutungen,  die  jene  durch  Formbildungen 
ausdrücken,  theils  durch  die  Stellung  im  Satze,  theils  durch 
besondere  zu  Hülfe  genommene  Wörter  ausgedrückt  werden 
müssen.  Eine  solche  Sprache  ist  z.  B.  die  chinesische ,  in 
welcher  ein  und  dasselbe  Wort  bald  als  Nomen  bald  als 
Verbum  auftritt,  imd  die  active  oder  passive  Diathese,  das 
Zeitverhältnifs  imd  die  Modalität  der  Aussage  durch  hinzu- 
tretende andere  Wörter  angedeutet  werden.    Person-  und 


i)  De  conslr.  III  c.  13  p.  230,  nachdem  gesagt  ist,  l'dioy  q^/uc(t6s 
iaiiv  iv  Mioig  jutTaa/tifiunGiuols  dic'a/oQog  /göyog  öiä^iaig  n  tj  iviQytl- 
iiXTj  5  7i((9rjTiy.tj  xai  m  ^  jUfff?/,  wu  Tiävnüv  niTtkaßs  io  Yfvix'jJnaof 
Q^jua,  Xiyoi  ro  änaoiju'fcaov,  folgt  unmittelbar:  intt  iimg  tJj  ifioii  rjv 
änaofuffUTov,  nuig  lavra  naofur/aivit;  was  Egger  in  seinem  Burh  über 
Apollonius  p.  155  nicht  zu  verstehn  bekennt,  und  deswegen  eine  Corruptel 
vermuthec.  Aber  die  Stelle  ist  ganz  gesund,  und  der  Gedanke  des  Ap.  bei 
aufmerksamer  Erwägung  des  Zusammenhanges  nicht  zu  verkennen.  Der 
Infinitiv  heifst  anttoijjiifccioi',  welche  Benennung  streng  genommen  auf 
Mangel  jeder  nngf/urfctaig,  also  auch  der  einer  handelnden  oder  leidenden 
oder  medialen  Diathese  und  des  Zeitverhältnisses  deutet,  welche  doch  dem 
Infinitiv  keinesweges  fehlen.  Er  ist  also  nicht  aTictQf^'fcaov  im  strengsten 
Sinne,  sondern  nur  relativ,  indem  ihm  Person,  Numerus  und  Modalitäts- 
bezeichnung fehlen.  Wäre  er  wirklich  seinem  Wesen  nach  ganz  cmccge/u- 
(fcnov,  wie  könnte  er  denn  jene  nagifiifäcng  der  Diathese  u.  s.  w.  haben? 
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Numerusbezeichnimg  ist  entbehrlich,  weil  sie  sich  aus  der 
Yerbindimg  mit  dem  hinzutretenden  SubjectsM'orte,  bei  dem 
sie  angebracht  wird,  von  selbst  ergiebt.  Aber  auch  unter 
den  Sprachen  der  indoeuropäischen  Familie  sind  viele,  die 
die  früher  durch  Flexionsformen  bewirkten  Paremphasen, 
wenn  auch  nicht  ganz,  doch  grofsentheils  aufgegeben  haben 
mid  durch  ähnliche  Mittel  \sie  die  chinesische  Sprache  er- 
setzen. Die  Yerbaldiathese,  welche  die  griechische  Sprache 
durch  das  Medium  ausdrückt,  kann  im  Lateinischen  nur 
in  sehr  beschränktem  Mafse  durch  das  Passivum  ausge- 
drückt werden,  in  anderen  Fällen,  imd  in  den  Tochter- 
sprachen des  Lateinischen  ebenso  wde  im  Deutschen  überall, 
nur  durch  Umschreibung  und  mit  Hülfe  des  reciproken 
oder,  wie  man  jetzt  zu  sagen  pflegl,  des  reflexiven  Pro- 
nomens. Für  die  passive  Diathese  haben  die  genannten 
Sprachen  nur  eine  Participialform,  und  müssen  sich,  wenn 
sie  eines  passiven  Verbi  finiti  oder  inliniti  bedürfen,  mit 
Umschreibimgen  helfen.  Für  die  Zeitverhältnisse  haben  die 
germanischen  Sprachen  nur  zwei  Flexionsformen,  und 
müssen,  wenn  diese  nicht  ausreichen,  ebenfalls  zu  Um- 
schreibungen greifen.  Das  Personverhältnifs  und  den  Nu- 
merus drückt  die  englische  Sprache  in  den  meisten  FäUen 
durch  die  Form  des  Verbi  gar  nicht  aus,  sondern  läfst  es 
aus  der  jedesmaligen  Yerbindimg  erkennen,  ja  selbst  ob  ein 
Wort  Verbum  oder  Nomen  sei,  ist  ihm  in  unzähligen 
Fällen  an  der  Form  gar  nicht  anzusehn,  sondern  kann 
ebenfalls  nur  aus  der  Verbindung  erkannt  werden. 

Aus  diesen  Thatsachen  ergiebt  sich,  dafs  eine  Defini- 
tion des  Verbums,  wie  Apollonius  sie  vorgetragen  hat,  zwar 
wohl  für  das  ihm  allein  bekannte  griechische  Verbum,  aber 
keinesweges  für  das  Verbum  in  allen  Sprachen  zutreftend 
sei;  und  doch  mufs,  wenn  keine  Sprache  ohne  Verbum  ist 
und  sein  kann,  auch  eine  Detinition  gegeben  werden  können, 
die  auf  das  Verbimi  in  allen  Sprachen  passe.  Eine  solche 
wird  also  von  allen  Paremphasen,  die  das  Verbum  in  dieser 
oder  jener  Sprache  mehr  oder  weniger  hat,  gänzlich  ab- 
sehn und  lediglich  dasjenige  ins  Auge  fassen  müssen,  was 
alle  Verba  in  allen  Sprachen  mit  einander  gemein  haben. 
Dies  Gemeinsame  ist  aber  nichts  anderes,  als  die  Fähigkeit 
einem  Subjecte  ein  Prädicat  zuzutheilen  und  so  eine  Aus- 
sage, einen  Satz  zu  bilden.  Ein  Wort,  welches  diese  Fähig- 


NOMEN   UND   ^T>RnUM.  23 

keit  besitzt,  wird,  insofern  es  ihr  gemäfs  ven\'an(lt  wird, 
Verblira  genannt  werden  müssen,  mag  es  immerhin  auch 
noch  in  anderer  AVeise,  nämlich  als  Nomen  verwandt  werden 
können:  wir  werden  dann  eben  nur  sagen,  dafs  es  bald 
Verbum  bald  Nomen  sei').  Als  eine  solche  allgemeingültige 
Definition  des  Verbums  könnte  man  die  stoische  betrachten : 
Q^ixü  sari  Xi'^ig  xarijyöotjfia  ori(xaivovüa,  welche  für  das, 
was  die  Grammatiker  Qfiiia  nennen,  offenbar  zu  weit  ist, 
aber  absichtlich  so  weit  gefafst  war,  um  aufser  dem  ^Iqficc 
der  Grammatiker  auch  noch  andere  Wortarten  umfassen  zu 
können.  Indessen  in  dem  Sinne,  wie  wir  oben  jene  Defi- 
nition hingestellt  haben,  ist  sie  auch  von  den  Stoikern 
nicht  gemeint  worden,  weil  ihnen  in  der  Sprache,  oder  in 
den  Sprachen,  die  sie  kannten,  solche  Wörter,  die  bald 
als  Nomina  zu  fungiren,  bald  eine  Aussage  zu  bilden 
vermocht  hätten,  nicht  begegneten.  Sie  wollten  vielmehr 
mit  ihrer  Definition  nur  alle  diejenigen  Wörter  umfassen, 
welche  ausschliefslich  oder  vorzugsweise  zur  Prädicats- 
angabe  dienten,  auch  wenn  sie  der  s}'nthetischen  eine 
Aussage  bildenden  Kraft  entbehrten,  im  Gegensatz  gegen 
solche,  die,  wenngleich  sie  auch  zur  Prädicatsangabe  ver- 
wandt werden  konnten,  doch  auch  anderweitig,  als  Nomina, 
auftraten  und  ihre  Function  in  der  Prädicatsangabe  nur 
gleichsam  als  ein  Nebenamt  ausübten,  was  namentlich  von 
den  Adjectiven  gilt. 

Fassen  wir  nun  aber  den  Begriff  des  Yerbums  so,  wie 
wie  wir  ihn  eben  angegeben  haben,  dafs  es  das  Aussage- 
wort sei,  d.  h.  dafs  es  als  Prädicat  mit  einem  Subjecte 
verbimden  einen  Satz  bilde,  imd  betrachten  mm  die  Verba 
in  den  flectirenden  Sprachen,  so  tritt  uns  zunächst  die 
Bemerkung  entgegen,  dafs  diese  in  das  Yerbimi  zu  dem 
eigentlichen  Begriffskem,  welcher  nichts  anderes  als  der 
reine  Begiiff  der  jedesmal  auszudrückenden  Thätigkeit  ist, 
noch  eine  Anzahl  anderer  Begiiffe  durch  Paremphase  des- 
wegen hineingelegt  haben,  weil  sie  strebten.  Alles,  was 
sich  der  Wahrnehmung  ungetrennt  imd  miteinander  dar- 
bietet und  ungetrennt  von  einander  im  Bewufstsein  ist, 
auch  möglichst  im  Ausdruck  zusammenzufassen.  Der  Wahr- 
nehmung aber  bietet  sich  jede  Thätigkeit  zimächst  immer 

')    Oder  auch,   dafs   es  eigentlich  keines  von  beiden  sei,   und  darum 
beides  werden  könne. 
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als  Thätigkeit  irgend  eines  Subjectes  dar,  von  dem  sie 
entweder  ausgeübt  oder  erlitten  oder  beides  \Nird;  daher 
die  Formen  für  Activ,  Passiv  und  Medium.  Das  Subject 
steht  zu  dem  Redenden  nothwendig  in  einem  der  drei 
Personverhältnisse,  es  ist  entweder  der  Redende  selbst, 
oder  der  Angeredete,  oder  ein  Drittes  von  beiden  verschie- 
denes: daher  die  Fonnen  für  die  Personverhältnisse.  Das 
Subject  ist  ferner  nothwendig  entweder  Eines  oder  Meh- 
rere ;  daher  die  Formen  für  den  Numerus.  Jede  Thätigkeit 
eines  Subjectes  ist  dem  Anschauenden  oder  Darstellenden 
entweder  gegenwärtig  oder  vergangen  oder  wird  als  zu- 
künftig vorausgesehen;  daher  die  Tempusformen.  Endlich 
aber  ist  auch  das  Gedankenverhältnifs  des  Redenden  zu 
dem,  was  er  aussagt,  ein  verschiedenes,  je  nachdem  er 
dasselbe  entweder  als  ein  Gegebenes  nimmt  und  als  solches 
ausspricht,  oder  es  ausdrücklich  nur  als  ein  Vorgestelltes 
ausgesagt  und  vom  Zuhörer  aufgefafst  haben  will,  oder 
endlich  als  ein  Gewolltes  in  Form  des  Befehls  ausspricht; 
daher  die  verschiedenen  Modusformen. 

Die  Mittel,  deren  sich  die  Sprache  zur  Paremphase 
dieser  im  Bewufstsein  mit  dem  ThätigkeitsbegriiF  verbun- 
denen Beziehungen  und  Modificationen  bedient,  sind  die 
Metaschematismen  oder  Flexionsformen  des  Verbums ;  und 
diese  reduciren  sich  zunächst  auf  Anfügimgen  vor  oder 
hinter  dem  Wortstamm,  welcher  den  eigentlichen  Thätig- 
keitsbegriif  enthält,  wozu  dann  aber  auch  noch  Verände- 
rungen des  Stammes  selbst  theils  durch  Umlaut  der  Vocale 
(oder  Ablaut),  theils  durch  zugesetzte  Consonanten  hinzu- 
kommen. Das  Personverhältnifs  bezeichnen  Anfügimgen  am 
Ende,  das  Zeitverhältnifs  theils  Anfügungen  zu  Anfange 
(Augment  imd  Reduplication) ,  theils  Umlaute  des  Vocals, 
theils  gewisse  Modificationen  der  zur  Bezeichnung  der  Person 
und  des  Nimierus  dienenden  Anfügungen ;  die  Verbaldia these 
wird  durch  ähnliche  Mittel  bezeichnet,  die  Modalität  endlich 
vorzugsweise  durch  Umlaut  des  sogenannten  Bindevocals. 
Was  nun  zunächst  die  Personbezeichnung  betrifft,  so  schei- 
nen schon  die  alten  Grammatiker  wenigstens  eine  Ahnung 
von  Verwandtschaft  oder  Analogie  der  Personalendungen 
mit  dem  Personalpronomen  gehabt  zu  haben'):  die  neuere 

1)  Darauf  deutet  Apollon.  de  constr.  II,  2  p.  96,  12:  ixäifgat  yovv 
ai  xXiaiis  (er  meiqt  die  Casusformen   und  die  Personformen)  anoaTaCm 
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Sprachwissenschaft  hat  diese  Verwandtschaft  über  allen 
Zweifel  erhoben.  Einige  haben  sogar  die  Meinung  ausge- 
sprochen, dafs  die  Personalpronomina  ursprünglich  gar  kein 
eigenes  selbständiges  Dasein  in  der  Sprache  gehabt,  son- 
dern nur  als  Verbalendungen  existirt  haben,  dann  aber 
später  vom  Verbum  abgelöst  und  zu  selbständigen  Wörtern 
ausgeprägt  seien;  Andere  dagegen  linden  es  wahrschein- 
licher, dafs  die  Verbalendungen  aus  angefügten  Personal- 
pronominen  entstanden,  die  in  dieser  Anfügung  nur  ihrer 
vollen  Form  mehr  oder  weniger  verlustig  gegangen  und 
durch  hinzugetretene  andere  der  Zeit-,  Diathesen-  und 
Modalitätsbezeichnung  dienende  Zusätze  zum  Theil  ganz 
unerkennbar  geworden  seien.  Die  Anhänger  der  ersten 
Meinung,  deren  übrigens  heutzutage  wohl  nur  noch  sehr 
wenige  sein  dürften,  können  nun  aber  doch  schwerlich  be- 
haupten wollen,  dafs  jene  Anhängungen  ursprünglich  bedeu- 
tungslos gewesen  seien:  denn  daraus  würde  folgen,  dafs 
sie  ihre  Bedeutung  als  Bezeichnungen  des  Personverhält- 
nisses durch  Uebereinkunft  und  Verabredung  erhalten  hätten, 
was  ganz  undenkbar  ist.  Eine  gewisse  natui'gemäfse,  wenn 
auch  als  solche  für  uns  jetzt  nicht  mehr  erkennbare  und 
erweisliche  Bedeutsamkeit  der  Lautgebilde  ist  als  Ursache 
und  Bedingung  der  Allgemeinverständlichkeit,  wie  für  die 
"VYortstämme ,  so  auch  für  die  Formbüdimgen  nothwendig 
anzunehmen;  ob  indessen,  wie  die  Anhänger  der  zweiten 
Meinung  zum  Theil  wenigstens  zu  wollen  scheinen,  die 
Personformen  des  Verbums  aus  Anfügungen  von  vorher  schon 
selbständig  gebildeten,  in  diesen  Anfügungen  aber  gekürzten 
und  mannichfach  umgestalteten  Wörtern  zu  erklären  seien, 
ist  doch  noch  die  Frage.  Es  läfst  sich  auch  denken,  dafs  die 
Personalendimgen  des  Verbums  und  die  Personalpronomina 
unabhängig  nebeneinander  entstanden  seien,  und  dafs  die 
Uebereinstimmung  zwischen  beiden  nur  auf  jener  natur- 
gemäfseu  Bedeutsamkeit  der  Laute  beruhe,  die  dann  aber 
anders  in  ihrem  Verwachsen  mit  Verbalstämmen,  anders 


int  m  idta  /uÖqi«,  Hyo)  ro  oyo/ua  y.ai  to  ^tjfict,  rw  liXii  övyfXQoiyTo 
xttiä  rr)V  xklaiu,  xceVos  xaXov  y.uXw,  ygärfü)  ygcW/sig  ygcirfn,  ovx  äni- 
^«»/wf  xal  Ttjg  avT(x)vvfxiccg  ^^Qtjaccfxivrjg  tJj  vnoajoXfi  rov  a,  ova>]  dtaxQi,- 
71x7]  tqItov  nQoau)nov,  aoi  —  ol,  wg  xat  Xiyst?  Xiyn.  Älehr  darüber 
war  wohl  im  dritten  Buche  des  Rhematikon  gesagt,  wie  aus  dem  von 
Bekker  S.  377  angeführten  Choeroboskos  zu  schliefsen  ist. 
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aufser  demselben  in  ihrer  selbständigen  Anwendung  behan- 
delt und  so  oder  anders  entwickelt  und  gestaltet  wurden. 
Zwischen  die  Personalendung  und  den  Yerbalstamm  trat 
nun  aber  regelmäfsig  noch  ein  Zwischenglied,  der  soge- 
nannte Bindevocal  ehi,  der  gleichsam  als  ein  Ausdruck  der 
Copula,  der  Synthesis  zwischen  dem  Thätigkeitsbegriff  und 
dem  Subjecte  betrachtet  werden  darf,  und  dessen  ursprüng- 
licher, im  Sanskrit  erhaltener  Laut  a  sich  im  Griechischen 
und  Lateinischen  in  e  und  o,  i  imd  u  umwandelte.  Wir 
mögen  in  ihm  die  Bedeutimg  des  Seins  erkennen,  in 
welcher  er  vielleicht  auch  aufser  Verbindung  mit  anderen 
Verbalstämmen  für  sich  allein  mit  Personalendimgen  ver- 
sehen und  so  zum  Verbum  substantivimi  werden  konnte. 
Dem  Bindevocal  aber  ^siirde  naturgemäfs  auch  der  Aus- 
druck der  verschiedenen  Modalität  der  Aussage  übertragen, 
weü  die  Modalität  eben  in  der  verschiedenen  Art  und 
Weise  besteht,  väQ  der  Redende  die  Verbindung  zwischen 
Prädicat  und  Subject  auffafst  oder  aufgefafst  wissen  "^ill. 
Die  Modification,  die  der  Bindevocal  zu  diesem  Behufe  er- 
fährt, erscheint  häufig  als  eine  blofse  Dehmmg,  und  diese 
kann  wohl  geeignet  scheinen,  auf  das  Gefühl  den  Eindruck 
der  dem  Conjunctiv  oder  Optativ  eigenen  Bedeutung  des 
Zweifels  oder  der  Erwartung  zu  machen;  aber  in  der 
That  ist  wohl  überall  dem  Bindevocal  ein  anderer  Laut, 
i  oder  ia  zugemischt,  dessen  Bedeutung  die  des  Wünschens, 
Wollens,  Ausgehens  auf  Etwas  zu  sein  scheint,  und  der  daher 
wohl  geeignet  war,  die  Verbindimg  des  Prädicates  mit  dem 
Subjecte  als  eine  nicht  wirkliche,  sondern  von  dem  Re- 
denden nur  angenommen,  gewünschte,  erwartete  anzudeuten. 
Der  Imperativ,  welcher  die  entschieden  geforderte  Wirk- 
lichkeit jener  Verbindung  ausspricht,  bedurfte  solcher  Be- 
zeichnung der  Modalität  durch  den  Bindevocal  nicht,  son- 
dern konnte  sich  begnügen,  die  Personbezeichnung  dessen, 
dem  die  Forderung  gilt,  ebenso  wie  der  Indicativ  anzu- 
schliefsen,  wobei  denn  noch  gewisse  Verstärkimgen  imd 
Zusätze  hinzukamen,  deren  eigentliche  Beschaffenheit  jetzt 
nicht  mehr  recht  erkennbar  ist,  und  deren  manche  ohne 
Zweifel  im  Laufe  der  Zeit  vielfach  abgeschliffen ,  imige- 
ändert  oder  auch  ganz  verloren  gegangen  sind.  Zur  Be- 
zeichnung der  Zeitverhältnisse  verwandte  die  Sprache  zu- 
nächst Augment,  Skr.  a  Gr.  e,  imd  Reduplication:  jenes 
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wahrscheinlich  ein  Pronominalstamm  mit  der  demonstra- 
tiven Bedeutung  des  Hinweisens  auf  etwas  Entferntes,  also 
auch  auf  Vergangenes,  und  deswegen  für  das  Praeteritum 
geeignet;  die  Reduplication  aber,  in  Verdoppelung  der  ersten 
Sylbe  bestehend,  —  wofür  das  Griechische  freilich  später 
immer,  das  Lateinische  fast  immer,  nur  den  Aufangsconso- 
nanten  mit  e  setzte,  —  wohl  geeignet  die  Thätigkeit  als 
eine  vollständig  verwirklichte,  vollendete  und  abgemachte 
zu  bezeichnen.  Dieser  Zuwachs  aber,  den  das  Wort  vorn 
bekam,  indem  er  durch  die  Betonimg  hervorgehoben  wurde, 
war  denn  auch  die  Ursache,  dafs  die  personbezeichnenden 
Endungen  mehrfach  abgeschwächt  wurden.  Endlich  die 
Bezeichnungen  der  Verbaldiathesen  wurden  naturgemäfs  bei 
den  Personalendimgen  als  den  Bezeichnimgen  des  Sub- 
jectes  angebracht.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dafs  eigentlich 
und  ursprünglich  nur  zwei  Diathesen  unterschieden  wurden, 
die  eine,  wo  das  Subject  einfach  als  befindlich  in  einer 
durch  den  Verbalstamm  ausgedrückten  Thätigkeit,  die  an- 
dere, wo  es  als  einer  Thätigkeit  sich  hingebend  gedacht 
wurde.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  wir  Thätigkeit 
in  dem  weitesten  Sinne  nehmen,  wo  auch  leiden,  sterben, 
schlafen  u.  s.  w.  Thätigkeiten  sind.  Jenes  Sichhingeben  des 
Subjectes  erscheint  als  eine  von  ihm  auf  sich  selbst  re- 
flectirte  Thätigkeit,  und  ^ird  deswegen  durch  eine  Ver- 
änderung der  Personalbezeichnung  angedeutet,  welche  be- 
stimmt zu  sein  scheint,  die  Person  als  Object  imd  Subject 
zugleich  zu  bezeichnen'). 


^)  Da  es  hier  nur  darauf  ankam,  den  Procefs  der  Verbalbildung  im 
Allgemeinen  zu  cbaraklerisiren,  so  können  wir  uns  mit  den  obigen  Andeu- 
tungen begnügen.  Genauere  Erörterungen  des  Einzelnen,  wo  sich  noch 
manche  ungelöste  Fragen  darbieten,  gehören  in  das  Gebiet  der  vergleichen- 
den Sprachwissenschaft.  Zum  Nachlesen  mögen,  aufser  Bopp's  Conjugalions- 
system  der  Sanskritsprache  und  desselben  vergleichender  Grammatik,  beson- 
ders noch  G.  Curtius  Sprachvergleichende  Beiträge.  Th.  1.  Die  Bildung 
der  Tempora  n.  Modi  im  Gr.  n.  Lat.  Berlin  1846  und  W.  Corssens  Re- 
cension  von  Bopp's  vgl.  Gramm,  in  den  Jahrbüchern  f.  Philol.  u.  Padag. 
Bd.  68  S.  353  —  376  empfohlen  werden. 
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3.   Priorität  des  Verbum  vor  dem  Nomen. 

Die  alten  Grammatiker  weisen  dem  Nomen  seinen 
Platz  vor  dem  Verbum  an,  weil  die  durch  das  Verbum 
ausgesagte  Thätigkeit  nothwendig  ein  Subject  voraussetze, 
dem  sie  entweder  beigelegt  oder  abgesprochen  werde,  und 
zu  dessen  Angabe  das  Nomen  diene').  Indessen  erkennen 
sie  doch  an,  dafs  eine  gewisse  Art  der  Bezeichnung  des 
Subjectes  auch  schon  im  Verbum  selbst  enthalten  sei,  näm- 
lich in  der  Personform  desselben,  welche,  väe  Apollonius 
mit  Recht  sagt,  ihrem  Wesen  nach  einem  Personalpronomen 
gleich  zu  achten  ist  ^).  Wird  im  Griechischen  und  Lateini- 
schen dennoch  dem  Verbum  das  Personalpronomen  beigesetzt, 
so  geschieht  dies  nicht  deswegen,  weil  es  nicht  schon  im 
Verbum  selbst  enthalten  wäre,  sondera  weil  die  Bezeichnung 
der  Person,  die  dieses  enthält,  im  vorliegenden  Falle  nicht 
genügt.  Im  ersten  und  zweiten  Personverhältnifs  kann  die 
Angabe  des  Pronomen  neben  dem  Verbum  nur  den  Zweck 
haben,  die  Bezeichnung  nachdrücklicher  zu  machen,  als 
das  Verbum  selbst  sie  schon  enthält,  dessen  Personalendung 
immer  nur  die  Kraft  eines  tonlosen,  enklitischen  Pronomen 
hat.    Die  diitte  Person  aber,  da  AUes,  was  nicht  der  Re- 


^)  Apollon.  de  constr.  1,  3  p.  12:  tov  QijfiaTog  ((uayxaiüyg  ngöxtirta 
To  oyojua,  tml  to  dictn&iyca  xal  to  diari&iadai  (d.  h.  ^  (figyiict  xal 
70  nc'c9o()  auifAcaog  idiof,  rolg  ds  aui/uncii^  Inixtuca  tj  9iaig  rdijy  opo- 
uüjuiv,  ^^  wv  ^  MiÖTt];  10V  Qij/ucaog,  Xiyu»  rrjv  iuigynav  xai  to  Trä&og. 
Prise.  XVII,  14.  Ante  verbum  neoessario  ponilur  nomen,  quia  agere  et  pati 
substanliae  est  proprium,  in  qua  est  positio  nominum,  ex  qiiibus  proprielas 
verbi  id  est  actio  et  passio  nascitur.  Dasselbe  meint  Ammonius  ad  Arist, 
de  interpr.  p.  102,  34:  oti,  fiiu  iixÖTws  ngoifriiurjud,  t6  ofouct  tov  qij- 
uctTos  (fttvfpöv.  T«  jj.iv  yccQ  övöficaa  Tag  vnaQ^fig  otj/uaiyovfft  Tuiv  nga- 
y/uca(üu,  TK  dt  Qtjjucaa  Tag  iyfQydag  ^  7«  nä&t]'  TiQotjyovfTttt  dt  7wv 
iufQytKjSu  xat  rdv  na&wy  (d  inäg^tig.  Vgl.  Clioerobosc.  in  Bekk.  Anecd. 
III  p.  1271:  TJQoiiTccxrcd,  to  ovoua  tov  oij/unrog,  xa&o  to  /uiv  ovoixa 
ovaiag  ütjuavTixöu,  to  di  gijuce  av/ußfßijxÖTog.  Dann:  oti  to  /uiv  opoua 
ffvuttUMQtl,  TO  dt  QKfiu  awuvaiQtlTcti,  ■  X((l  yno  tcyaiQovfiivov  Scjxgcc- 
Tovg  Gvvavcagtl.Ttti'  xctt  to  ygä'ftiy  nvTov  xal  to  Tvnitiv.  Endlich  p.  1272: 
70  fAif  ouojuce  CvvtiG'figtTca,  to  di  g^,ucc  avviiG<f(gti'  xctt  yag  fäf  Tig 
fiTirj  TÜmti  r\  ygäfffi,  nc'cvTwg  Gvvnatffgti  xal  ttjv  ovainv  tjyovf  tov 
ivtiTOfTa  ^  yga(fovTa.  7«  dt  ßvytiarffgö/uffa  ngoTtgtvovat  Twf  avytiG- 
(ftgöviiav,  oloy  to  xa&6kov  ifVTov  ngoTigivti.  rrjg  (kalag,  irrttd^  Goytiacfi' 
QfTtti^.  —  70  dt  avytißf/fgtTai  dtl  potlv  ävü  tov  cvyyotlTat, 

2)   De  pronom.  p.  29. 


PRIORITÄT   DES    VERBUM   VOR   DEM    NOMEN.  29 

dende  oder  der  Angeredete  selbst  ist,  unter  ihr  befafst 
wird,  ist  mit  Recht  iufinita,  doQt.arovfxfvov  noöcjwrxov,  ge- 
^  nannt  worden '),  und  ihre  Bezeichnung  durch  das  Yerbum 
scheint  nur  in  dem  einzigen  Falle  genügen  zu  können, 
wenn  das  Subject,  auch  ohne  genannt  zu  werden,  doch 
nicht  verkannt  werden  kann,  etwa  weil  es  vor  Augen  liegt, 
so  dafs  eine  hindeutende  Geberde  es  hinreichend  bezeich- 
net, oder  weil  es  vorher  schon  genannt,  also  der  Vorstel- 
lung noch  gegenwärtig  ist  und  sich  voraussetzen  läfst,  dafs 
der  Zuhörer  an  kein  anderes  denken  werde,  oder  wenn 
die  durch  das  Verbum  ausgesagte  Thätigkeit  von  der  Art 
ist,  dafs  dabei  naturgemäfs  oder  unter  den  jedesmaligen 
Umständen  nur  an  ein  gewisses  und  kein  anderes  Subject 
gedacht  werden  kann.  So  meint  Apollonius  •*) ,  dafs  bei 
Verben  der  dritten  Person  wie  vei,  ßqovTÜ,  dacQÜirrei  die 
Angabe  des  Subjectes  deswegen  unterbleibe,  weil  Jeder 
ohnehin  dabei  nur  an  den  Zeus  denke.  Indessen  auch  wer 
nicht  an  den  Zeus  und  überhaupt  an  gar  kein  bestimmtes 
persönliches  Wesen  denkt,  kann  doch  vei  u.  s.  w.  sagen 
und  damit  eben  weiter  nichts  ausdrücken  wollen,  als  dafs 
das  Ereignifs,  die  Thätigkeit  des  Regnens  vor  sich  gehe. 
Es  liegt  also  dann  in  dem  Verbum  keinesweges  dies,  dafs 
die  Thätigkeit  von  irgend  einem  im  dritten  Personverhält- 
nifs  stehenden  Dinge  ausgeübt  und  diesem  als  Prädicat 
zugeschrieben  werde,  sondern  der  Begriff  des  Subjectes  und 
der  Begi'iff"  der  Thätigkeit  sind  Eins  und  dasselbe.  Man 
nennt  daher  nicht  mit  Unrecht  dergleichen  Verba  auch  wohl 
/  unpersönliche,  verba  Impersonalia,  imd  der  Tadel,  den  diese 
'  Benennung  erfahren  hat  ^) ,  beruht  nur  auf  dem  Mfsver- 
ständnifs,  als  ob  die  Urheber  derselben  jenen  Verbis  ent- 
weder die  Personform  überhaupt,  oder  wenigstens  die 
Möglichkeit  abgesprochen  hätten,  auch  als  Prädicate  mit 
bestimmten  Subjecten  selbst  in  der  ersten  und  zweiten 
Person  verbunden  zu  werden.  Sie  meinten  aber  damit 
ohne  Zweifel  nur  dies,  dafs  bei  jenen  Verbis  theils  immer, 
theils    in   vielen    Fällen   keine    von    der    Thätigkeit   ver- 


1)  Apoll,  de  constr.  II,  5  p.  101,  15.   Priscian.  XII,  2  p.  578  Hertz. 

2)  De  constr.  I,  3  p.  12  u.  II,  5  p.  101,  16. 

^)  Z.  B.  schon  von  Scaliger,  de  caus.  ling.  lat.  V  c.  124.  Sanctius, 
Minerv.  I  c.  12  u.  ill  c.  1,  gegen  den  aber  Perizonius  Anm.  7  zu  der  ersten 
Stelle  die  Grammatiker  in  Schutz  nimmt. 
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schiedene  Person  als  Subject  zu  denken,  sondern  dafs  eben 
nichts  anders  als  die  Thätigkeit  selbst  das  Subject  der 
Aussage  sei,  ^^ie  sich  denn  auch  deutlich  genug  ergiebt, 
wenn  man  die  Aussage  in  analytischer  "Weise  ausspricht, 
z.  B.  vsTÖc  aari  für  vsh  wo  durch  das  Verbum  substanti- 
vum  lediglich  das  Dasein  der  Thätigkeit  ausgesprochen 
"vsird,  welches  das  concrete  vei  ebenfalls  neben  dem  Begi'iff 
des  vstöc  enthält.  So  bemerkt  auch  ApoUonius'),  dafs  in 
dem  impersonellen  nsX&i  selbst  das  naovcfiarciijsvov  TrQÜyfja 
iv  svi>aicc  roovusvov  liege,  d.  h.  dafs  die  Thätigkeit  selbst 
als  Nominativ,  d.  i.  als  Subject  zu  denken  sei,  was  sich 
denn  auch  in  analytischer  Weise  als  [xsX^dcov  ian  aus- 
sprechen läfst^). 

Wir  sehen  also,  es  giebt  in  der  Sprache,  auch  nach- 
dem sie  das  Nomen  und  das  Verbum  als  zwei  verschiedene 
Wortarten  nebeneinander  gebildet  hat,  doch  immer  noch 
einzelne  Yerba,  —  wie  viel  oder  wie  wenige,  ist  gleich- 
gültig, —  welche  zugleich  auch  Nomina  sind,  indem  sie 
den  Begi'iff,  der  sich  in  nominaler  Form  als  Subject  aus- 
sprechen liefse,  in  sich  selbst  haben  und  deswegen  auch 
allein  zur  Aussage  genügen  können.  Nomina  dagegen,  die 
für  sich  allein  dazu  genügten,  giebt  es  nicht:  sie  dienen 
immer  nur,  entweder  das  Subject  der  Aussage,  wenn  es 
durch  das  Verbum  allein  nicht  hinreichend  bezeichnet  werden 
kann^),  was  fi-eilich  der  häutigste  Fall  ist,  oder  den  in 
irgend  welchem  Objectsverhältnifs  zu  der  ausgesagten  Thätig- 


1)   De  constr.  Ill,  32  p.  300,  22. 

')  Vgl.  Planud.  in  Bachmann.  Anecd.  II  p.  147,  der  über  11.  XXII,  319 
WS  cd//itjg  untläfimf  ivtjxio?  ganz  verständig  bemerkt:  ovx  f/ft  t»»'« 
tvl^tlay  ovTf  fy  np  löyü)  ovii  i^uj&iv  TJQoCfyws  voovuivrjv  Xaijßc'ivirui 
fjifvroi  diaXvöufyov  ccpü  tov  kcc fxntjöwv  t^flft-  Und  treffend  sagt  Egger, 
not.  e'Ie'm.  de  grammaire  comparee  p.  84:  c'est  en  quelqiie  sorle  un  nom, 
qui  prend  iine  lerminaison  verbale  et  qiii  se  conjugue.  De  la  vieut  qu'on 
a  aussi  defini   les  verbes  impersonnels  des  siijet^  conjugue's. 

^)  Die  rationelle  Grammatik  des  31ittelalters  gebraucht  den  Ausdruck 
evocatio  für  die  Beisetzimg  des  Subjectes  bei  persönlichen  Verbis:  sie  will 
damit  bezeichnen,  dafs  der  in  dem  Verbum  selbst  nur  durch  die  Personal- 
endung, also  ganz  allgemein,  angedeutete  Subjectsbegriff  gleichsam  heraus- 
gestellt und  durch  das  Jsomen  bestimmter  angegeben  werde,  z.  B.  in  scrihit 
Cicero  bezeichnet  scrihit  nur  allgemein  einen  im  dritten  Personverhällnifs 
stehenden;  dieser  Begriff  wird  nun  gleichsam  herausgestellt  und  durch  den 
Namen  zu  einem  bestimmten  gemacht.  Vgl.  die  glossa  notabilis  zum 
Doclrinale  des  Alexander  Dolensis  II  v.  16  — 18. 
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keit  stehenden  Gegenstand  zu  bezeichnen.  Wenn  nun  ohne 
Zweifel  das  Wesen  und  der  Zweck  der  Rede  nicht  darin 
besteht,  Gegenstände  blos  zu  benennen,  sondern  etwas  über 
die  Gegenstände  auszusagen,  so  mufs  der  Wortart,  welche, 
wenn  auch  jetzt  nur  noch  in  wenigen  Fällen,  beides,  Be- 
nennung des  Gegenstandes  und  Aussage,  zugleich  enthält, 
der  Vorrang  vor  der  blofsen  Benennung  zugestanden  wer- 
den. Aber  auch  der  Entstehung  nach  hat  das  Yerbum  auf 
den  ersten  Platz  Anspruch');  nicht  freilich  das  schon  for- 
mell ausgebildete  und  dem  Nomen  entgegengesetzte,  welches 
erst  einer  späteren  Periode  der  Sprachentwickelung  ange- 
hört und  nicht  älter  als  das  ihm  gegenüberstehende  Nomen 
ist,  sondern  das  erste  Wort,  welches  der  Mensch  sprach, 
war  wesentlich  vielmehr  ein  Verbum  als  ein  Nomen:  es 
sprach  den  Eindruck  aus,  den  der  Gegenstand  auf  den 
Menschen  machte;  der  Eindruck  aber  war  die  WiiTcung 
einer  Thätigkeit,  die  der  Gegenstand  insofern  ausübte,  als 
er  den  Menschen  afficirte  und  ihn  dadurch  zum  Ausdruck 
anreizte.  Angenommen  z.  B.  die  durch  den  Gegenstand 
bewirkte  Affection  betraf  zunächst  das  Ohr,  war  also  ein 
Laut,  etwa  kre  oder  krek,  so  sprach  der  afficirte  Mensch, 
indem  er  den  Laut  nachahmend  wiedergab,  eben  dies  aus, 
dafs   der  Gegenstand  jenen  Laut  von   sich   gebe.     Einen 


^)  Auch  bei  allen  Gratntnalikem  findet  sich  die  Andeutung,  dafs 
Manche  das  Verbum  als  das  Frühere  vor  dem  Nomen  angesehen  haben. 
Schol.  Dionys.  p.  844,  10:  ci^toy  Cl^r^cni,  ri  dij  nort  twv  unüvioiv  nqo- 
ira^i  (MovvGiog)  lo  opo/uce,  rov  oi^uang  ngoyiyfGiioov  ovtos  tJj  (fvCfif. 
tili  yäg  r«  ■nqny^ccta  luiv  ovciüiv  nQoyivtouQu  tlaiv.  Vgl.  p.  880,  31. 
Ja  schon  daraus,  dafs  Apollonius  die  Voranslellung  des  Nomen  zu  recht- 
fertigen für  nölhig  hält,  läfst  sich  schliefsen,  dafs  nicht  Alle  ihm  den  ersten 
Platz  eingeräumt  haben.  Was  dieser  oder  jener  neuere  Philosoph,  z.  B. 
Michelet,  Anthropologie  und  Psychologie  S.  370,  vorgebracht  hat,  um  dem 
Nomen,  wenn  auch  nicht  der  geschichtlichen  Erscheinung, 
so  doch  derErkenntnifs  und  Würde  nach,  den  ersten  Platz  zu 
vindiciren,  können  wir  hier  unerörlert  lassen.  Es  beruht  wesentlich  darauf, 
dafs  in  der  aristotelischen  Kategorientafel  die  oiaiu  den  ersten  Platz  ein- 
nimmt. Aber  die  ovaia  rein  als  solche  ist  gar  keiner  Benennung  durch  die 
Sprache  fähig.  Alle  Benennung  bezieht  sich  auf  die  Qualität  der  Substanz, 
und  wenn  31.  von  rahenden  Qualitäten  redet,  so  ist  dagegen  zu  bemerken, 
dafs  ruhende  Qualitäten  auch  gar  nicht  wahigenommen,  also  auch  gar  nicht 
durch  das  Wort  ausgesprochen  werden  konnten,  weil  Qualitäten,  um  wahr- 
genommen zu  werden,  auf  den  Wahrnehmenden  einen  Eindruck  machen 
müssen,  folglich  nicht  ruhende  sein  können:  denn  was  Eindruck  macht,  ist 
eben  dadurch  ihätig. 
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Namen  zur  Bezeichnung  des  Gegenstandes  hatte  er  noch 
nicht :  er  konnte  ihn  etwa  nur  hindeutend  bezeichnen,  viel- 
leicht mit  einer  die  Hindeutung  begleitenden  Lautgeberde, 
yvie  hie  oder  da.  Aber  solche  Lautgeberde,  der  Keim,  aus 
welchem  sich  später  das  Pronomen  entwickelte,  ist  keine 
Benennung,  drückt  keine  Affection,  keine  Vorstellung,  keinen 
Begriff  aus :  es  kann  statt  ihrer  auch  ein  blofses  Hinzeigen 
mit  dem  Finger  genügen.  Der  Laut  krek  also,  auch  mit 
dem  blofsen  Hinzeigen  ausgesprochen,  ist  seinem  Wesen 
nach  eine  Aussage:  er  besagt:  das  Ding  da  macht  krek. 
Aber  eben  derselbe  Laut,  der  jetzt  als  Aussage  über  das 
durch  Hindeutimg  bezeichnete  Ding  diente,  konnte  unter 
anderen  Umständen  auch  zur  Benennung  desselben  dienen, 
wenn  er  als  ein  ilmi  vorzugsweise  oder  ausschliefslich 
eigener  erschien.  Er  konnte  dann,  wenn  jenes  Ding  den 
Menschen  durch  eine  andere  Thätigkeit  afiicirte  und  da- 
durch zum  Ausdruck  dieser  Affection  anregte,  wie  etwa 
durch  seine  Bewegung,  mit  einem  diese  neue  Affection 
wiedergebenden  Laute,  etwa  ki,  verbunden  werden,  um 
auszudrücken,  dafs  jenes  sonst  krek  machende  Ding  jetzt 
M  mache,  und  die  beiden  Laute  krek  ki  verhielten  sich 
nun  wie  Subject  und  Prädicat,  wie  Nomen  und  Verbum, 
besagten  dasselbe,  was  in  der  formell  ausgebildeten  Sprache 
xQi^  xiti  besagt. 

Wir  haben  schon  im  vorhergehenden  Capitel  bemerkt, 
dafs  es  Sprachen  giebt,  welche  gar  nicht  dazu  gelangt  sind, 
Nomen  und  Verbum  durch  besondere  Formbildung  zu  unter- 
scheiden, imd  wir  müssen  annehmen,  dafs  auch  in  den- 
jenigen Sprachen,  welche  die  beiden  Wortarten  aufs  be- 
stimmteste imterscheiden,  dies  doch  erst  das  Ergebuifs  einer 
späteren  Entwickelimg  gewesen  sei,  ursprünglich  aber  auch 
in  ihnen  jedes  Wort  —  mit  Ausnahme  der  blofs  hindeu- 
tenden Lautgeberden  —  nach  Umständen  ebensowohl  als 
Nomen  wie  als  Verbum  habe  fungiren  können.  Bietet  doch 
auch  jetzt  noch  täglich  die  Sprachentwickelung  des  Kindes, 
bei  aller  durch  den  EinÜufs  der  schon  formell  ausgebil- 
deten Sprache  auf  dieselbe  bedingten  Verschiedenheit,  die 
ganz  analoge  Erscheinung  dar.  Dem  Kinde  fehlt  nicht 
blos  in  Folge  seines  noch  ungeübten  Organs  die  bestimmte 
und  unterscheidende  Articulation  der  Worte,  sondern  es 
bedient  sich  auch  unzählige  Male  Eines  Wortes  für  einen 


PRIORITÄT    DES    M5RBUM    VOR    DEM    NOMEN.  33 

ganzen  Satz,  oder  verw^endet  dasselbe  Wort  bald  zur  Be- 
nennung bald  zur  Aussage.  —  Durchmustern  wir  aber  den 
Wortschatz  der  formell  ausgebildeten  Sprachen,  so  ist  es 
freilich  sehr  oft  nicht  möglich,  erfahrungsmäfsig  den  Be- 
weis zu  führen,  dafs  dies  oder  jenes  jetzt  als  Nomen  aus- 
geprägte Wort  einst  in  unentwickelter  Gestalt  auch  als 
Verbum  existirt  habe;  wir  finden  vielmehr  eine  Menge  von 
Nominibus,  die  sich  als  primäre  Bildungen  von  Stämmen 
darstellen,  von  welchen  Verba  entweder  gar  nicht  oder  nur 
als  secundäre  Bildungen  nachweisbar  sind;  aber  unsere 
Meinung  ist  auch  keinesweges,  zu  behaupten,  dafs  die  Aus- 
bildung der  Stämme  zu  Verben  überall  der  Ausbildung  zu 
Nominibus  vorhergegangen  sei :  wir  meinen  nur  dies,  dafs 
ursprünglich  die  noch  unausgebildeten  Stämme  el)eusowohl 
als  Verba  wie  als  Nomina  haben  verwendet  werden  können, 
weil  in  allen  ein  Thätigkeitsbegriff  liegt,  und  dafs  sie  mithin 
auch  der  Ausbildung  nach  beiden  Seiten  hin  fähig  gewesen 
sind,  wenn  auch  diese  Ausbildung  nicht  bei  allen  ohne  Aus- 
nahme erfolgt  ist  oder  nachgewiesen  werden  kann.  Wo  aber 
diese  Ausbildung  erfolgte,  da  war,  soviel  sich  erkennen  läfst, 
der  erste  Schritt  zur  Bildung  der  Nomina  häufig  dieser,  dafs 
zu  dem  Stamm  ein  consonantisches  Suffix  demonstrativer 
Bedeutung,  der  Zischlaut  s,  entweder  allein  oder  mit  vocali- 
schem  Anlaut,  wie  as,  is,  es  hinzutrat;  obgleich  es  auch  viele 
Nomina  giebt,  die  solches  Suffixes  entbehi'en  oder  es  ab- 
geworfen haben.  Doch  darüber  und  über  den  anderweitigen 
Bildungspro cefs  der  Nomina  zu  reden,  liegt  nicht  in  den 
Grenzen  der  gegenwärtigen  Aufgabe.  Wir  fügen  daher  nur 
dies  noch  hinzu,  dafs  auch  in  der  schon  an  ausgebildeten 
Nominal-  und  Verbalformen  reichen  Sprache  fortwährend 
die  Neigung  und  Fähigkeit  ist,  durch  bestimmte  Form- 
veränderungen Wörter  einer  Gattung  aus  Wörtern  der  an- 
dern Gattung  zu  bilden.  Eine  zahlreiche  Classe  der  Nomina 
sind  die  Verbalia,  und  eine  zahlreiche  Classe  der  Verba 
sind  die  Denominativa ,  und  wenn  dergleichen  nicht  von 
allen  gebildet  werden,  so  ist  das  nur  zufällig,  d.  h.  es  hängt 
von  äufseren,  nicht  im  Wesen  der  beiden  Wortarten  liegen- 
den Ursachen  ab.  Aber  zwei  Uebergänge  vom  Verbum  zum 
Nomen  kommen  ohne  Ausnahme  vor,  das  Participium 
und  der  Infinitiv,  und  von  beiden  war  es  unter  den  alten 
Grammatikern  streitig,   und  ist  auch  unter  den  Neueren 

3 
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nocli  nicht  entschieden  und  allgemein  anerkannt,  zu  welchem 
von  beiden  Redetbeilen  sie  zu  rechnen,  oder  ob  sie  nicht 
als  eine  oder  zwei  besondere  Mittelclassen  anzusehen  seien. 
Von  ihnen  also  müssen  \sir  nun  genauer  reden. 


4.   Participium  und  Infinitiv. 

Das  Participium  enthält  denselben  Thätigkeitsbegriff 
wie  das  Verbum,  von  dem  es  abgeleitet  ist,  mit  der  gleichen 
Diathese  und  entsprechender  Zeitbedeutung;  aber  es  spricht 
den  Thätigkeitsbegriff  nicht  als  Prädicat  einem  Subjecte 
zu,  sondern  es  dient  nur  um  das  Subject  oder  Object  irgend 
einer  anderen  Thätigkeit  näher  zu  charakterisiren ,  indem 
es  dasselbe  als  in  der  von  ihm  bezeichneten  Thätigkeit 
befindlich  darstellt.  Es  ist  immer  nur  YeiTollständigung 
der  Subjects-  oder  Objectsangabe ,  aber  niemals  Aussage- 
woi-t,  da  es  der  diesem  wesentlich  eigenen  Kraft  der  Co- 
pula  und,  was  damit  zusammenhängt,  der  Personbezeich- 
nung entbehrt.  Soll  es  nun  dennoch  dem  Verbo  zugezählt 
werden? 

Dafs  bei  dem  ältesten  Schriftsteller,  bei  dem  wir  die 
ersten  Vorspiele  gi'ammatischer  Unterscheidung  der  Rede- 
theile  finden,  bei  Plato,  des  Particips  nirgends  ausdrück- 
lich gedacht  ist,  wird  Niemand  befremdlich  finden;  aber 
bei  der  umfassenden  und  unbestimmten  Bedeutung,  welche 
der  Name  ^rjfia  bei  diesem  hat,  können  wir  nicht  zwei- 
feln, dafs  er  das  Particip  vielmehr  zu  diesem  als  zum 
öro/ja  gerechnet  haben  würde.  Auch  Aristoteles,  wenn  er 
seiner  oben  angeführten  Definition  der  beiden  Redetheile 
geti'eu  bleiben  wollte,  mufste  das  Participium,  weil  es  ja 
die  dem  oVo^u«  ausdrücklich  abgesprochene  Zeitbedeutung 
hat,  zum  Q^fia  rechnen.  Er  erwähnt  des  Particips  —  fi-eilich 
noch  nicht  unter  diesem  Namen  —  au  mehreren  Stellen'), 


^)  Z.  B.  de  interpr.  c.  12,  2:  ovJtf  diaffQd  (InTiv  avB^nwnov  ßu' 
di^nv  Tj  uv^Qfjtnov  ßccdiCouTa  tivcti..  Analvf.  pr.  1,  4<)  p.  51  b.  l3:  lo  yag 
initncncu  Tccyccf^oy  ij  fcnu  imarü/uffos  ncya&of  ovdtu  diarfion,  ovdt 
70  düycaai.  ßccJi^tiv  fj  tan  dvvfiutvog  ß(cdiCftf-  ^lelaph.  J,  7  p.  1017 
a  22:  ovöiy  yicQ  di.ü'/foit  to  ayd-Qwnoi  vyictivcjy  iauv  rj  to  av&qianos 
vyiaivii,  rj  to  ccy&QüjTios  ßadi^wy  icny  tj  rif^ywy  tov  ay&Qtjnos  ßccdi^it 
Ti  Tffxyit. 
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aber  nur  in  seiner  Verbindung  mit  dem  als  Copula  fun- 
girenden  Verbum  substantivum,  um  zu  bemerken,  dafs  sich 
in  jedem  Satze  die  durch  ein  Verbum  ausgesprochene  Aus- 
sage in  die  durch  iail  ausgedrückte  Copula  mid  den  durch 
das  Participium  ausgedrückten  Thätigkeitsbegi-iff  zerlegen 
lasse:  und  hier  ist  klar,  dafs  ßaöi^wv  sari  ebensogut  ein 
Qfina  heifsen  mufste  als  Xsvy.6g  tVrt.  Ob  er  aber  in  einem 
Satze  wie  dem  hesiodischen  t^v  fiiv  xev  incttvrja&is  vorjaag, 
wo  das  Particip  nur  das  in  dem  Verbo  allgemein  und  un- 
bestimmt angedeutete  Subject  herausstellt  und  näher  cha- 
rakterisirt,  es  auch  noch  für  ein  ^^,ua  zu  erklären  geneigt 
gewesen  sein  würde,  läfst  sich  bezweifeln,  trotzdem  dafs 
es  doch  offenbar  eine  gewisse  Zeitbedeutung  hat,  wie  aus 
der  Vergleichung  mit  poüu  oder  vo^ao^v  hervorgeht,  und 
sich  also  deswegen  unter  das  bvofia,  wie  dieses  defiuirt 
worden  ist,  nicht  mitbefassen  läfst.  Und  dafs  in  der  That 
diese  Zeitbedeutung  den  Aristoteles  nicht  gehindert  habe, 
das  Participiimi  in  gewissen  Verbindungen  auch  als  oi'Ofxa 
zu  betrachten,  scheint  aus  einer  Stelle  der  Topik  hervor- 
zugehn,  VI,  10,  wo  er  sagt:  Bei  Definitionen  ist  zu  be- 
achten ei  tcöv  Ofioicov  rov  ovofiazog  ntoödscov  al  onoicd 
tov  Xöyov  moüGsic  iffaonÖTTOVüiv,  oiov  st  (d(f£/.tfi.ov  to 
noiTjTixov  vyieiaCj  (difsXificag  to  TTOiTjzixwg  vyisiag  xal  co(f£- 
Xijxog  TO  TteTtoiTjxdg  vyisiav.  Denn  hier  sind  doch  ohne 
Zweifel  diese  beiden  Partieipien  ebensogut  -^ie  die  vorher 
gesetzten  Adjectiva  und  Adverbia  als  müxssig  d^ofidvcov 
aufgeführt.  Wem  dies  als  eine  Inconsequenz  erscheint,  den 
bitten  wir  zu  bedenken,  was  wir  schon  oben  bemerkt,  dafs 
eine  streng  durchgeführte  Classification  der  Wörter,  wie 
die  Grammatiker  sie  unteniahmen,  gar  nicht  in  der  Absicht 
des  Aristoteles  lag,  und  dafs  jene  Definitionen  des  öVo.aa 
und  des  Qtjfia  mir  beiläufig  gegeben  werden,  wobei  der 
Vorbehalt  von  Ausnahmen  nicht  ausgeschlossen  sein  konnte. 
Auch  über  die  Ansichten  der  St^jker  haben  wir  keinen 
ganz  deutlichen  Bericht,  da  der  einzige,  der  etwas  aus- 
führlicher über  sie  redet,  Priscian,  ziemlich  verworren  und 
wohl  auch  ungenau  referirt.  Er  sagt  nämlich  zunächst 
11,4,  16:  Secundum  Stoicos  vero  quinque  sunt  partes,  no- 
men,  appellatio,  verbum,  pronomen  sive  articidus,  coniunctio : 
nam  participium  connumerantes  verbis  participiale  verbum 
vocabant  vel  casuale.    Also  die  Stoiker  zählten  das  Parti- 
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cipiiim  auch  zum  QTJfia,  unterscheiden  es  aber  als  eine  be- 
sondere Art  desselben  durch  den  Zusatz  fisioxiy-öv  oder 
TTionixöv:  denn  so  lautete  ohne  Zweifel  bei  ihnen  was  bei 
Priscian  participiale  und  casuale  heifst.  Bei  ihrer  Definition 
des  qrjixa,  Yon  der  wir  im  ersten  Capitel  gesprochen, 
konnten  sie  allerdings  das  Participiimi ,  insofern  es  im 
Prädicatstheil  des  Satzes  auftritt  und  sich  ihm  ergänzend 
und  näher  bestimmend  einfügt,  auch  selbst  ein  Qrifia  nen- 
nen, z.  B.  in  Sätzen  ^äe  o  uvriq  fiaxöfisvog  snsüsv  oder 
%m  dOXi^xji  areifavog  vr/.wyn  idöS^Tj.  Der  Beiname  fisto- 
Xiy.öv  deutet  auf  eine  Zeit,  w^o  der  Name  fisiox^  für  das 
Participium  schon  eingeführt  w^ar.  "Wann  und  von  wem 
dies  geschehen  sei,  wissen  wir  nicht').  Es  ist  möglich,  dafs 
ein  Stoiker  ihn  erfunden,  es  ist  aber  auch  möglich,  dafs 
die  Stoiker  ihn  von  den  Grammatikern  angenommen  haben, 
und  er  nicht  älter  sei,  als  die  grammatische  Lehre  von 
den  acht  Redetheilen,  die  wir  wohl  kaum  für  viel  vor 
Aristarch  aufgekommen  halten  dürfe.  Die  Frage  ist  glück- 
licher Weise  von  keinem  besonderen  Belange.  —  An  einer 
zweiten  Stelle  aber,  XT,  1,  sagt  Priscian:  Stoici  quemad- 
modum  articulum  et  pronomen  unam  partem  orationis  ac- 
cipiebant  —  sie  etiam  participium  aiebant  appellationem 
esse  reciprocam  i.e.  avTavdy.XaGiov  nQOürjYOQiav,  hoc  modo: 
legens  est  lector  et  lector  legens,  Cursor  est  currens  et  cur- 
rens  Cursor,  amator  est  amans  et  amans  amator.  vel  nomen 
verbale,  vel  modum  verbi  casualem,.  Daraus  geht  hervor, 
dafs  sie  das  Participium  bald  so,  bald  anders  genannt,  es 
bald  als  eine  nQoariyoQia  zu  der  Classe  der  Appellativa 
(also,  nach  den  Grammatikern,  der  ovöiiaza).,  bald  als  eine 
syxhaig   oder  Flexionsform  ^)   zu   der   Classe   der  ^'^fiata 


')  Nach  Prisfian  XI,  1  soll  Tryphon,  der  zur  Zeit  des  Auguslus  lebte, 
zuerst  das  Participium  als  besonderen  Redelheil  aufgestellt  haben,  wogegen 
Lersrh,  Sprarh|ihilos.  II  S.  61  nicht  ungegriindete  Bedenken  erhoben  hat, 
dem  im  Wesenllichen  auch  Velsen,  Tryphonis  fr.  (Berol.  1853)  p.  33  bei- 
stimmt. Wie  dem  auch  sei,  dafs  Tryphon  den  Namen  /utm^ri  erfunden 
habe,  sagt  auch   Priscian  nicht,  noch  ist  es  sonst  wahrscheinlich. 

2)  Dafs  Priscian  den  griechischen  Ausdruck  fyxXiats  durch  modus 
übersetzt,  mag  man  tadeln,  insofern  man  dabei  an  die  eigentlich  so  zu  nen- 
nenden Verbalmodi  denkt,  die  nur  das  Verbuni  finitum  hat.  Dafs  aber  diese 
Bedeutung  nicht  immer  fesigehallen  werde,  sollte  doch  Einem,  der  über 
Geschichte  der  Grammatik  schreibt  (Schmidt,  Beilr.  S  251),  nicht  unbekannt 
sein.   "Eyxhcii  bedeutet  oft  genug  nicht  die  durch  den  modus  ausgedrückte 
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gerechnet,  also  seine  zwiefache  Natur  anerkannt  haben, 
vermöge  deren  es  bald  so  bald  so  zu  fungiren  geeignet  war. 
Dennoch  aber  stellten  sie  es  nicht  als  sechste  Classe  zu  den 
fünf  übrigen.  Ideo  autem,  sagt  Priscian,  participium  sepa- 
ratim  non  tradebant  partem  oralionis,  guod  nulla  alia  pars 
orationis  semper  m  derivalione  est  mdlam  proprium  posi- 
tionem  habens  nisi  participium;  ceterae  enim  partes  primo 
in  positione  inventae  sunt,  ad  quam  etiam  derivativa  ad- 
aptantur.  Also  sie  stellten  das  Participium  deswegen  nicht 
als  eigenen  Kedetheil  auf,  weil  es  niemals  thematisch,  son- 
dern immer  nur  abgeleitet  ist ') ,  während  alle  übrigen 
Redetheile  thematische  Wörter  enthalten,  denen  dann  fi-ei- 
lich  auch  abgeleitete  wegen  der  gleichen  Function  zuge- 
zählt werden.  Sie  begnügten  sich  demnach  das  Participium 
als  eine  syxXKTig  des  Q^fi,cc  zu  bezeichnen,  welches  aber  die 
Fähigkeit  habe,  oft  auch  als  nooariyoQia ,  also  nicht  mehr 
als  Qi^(ia,  zu  fimgiren.  Quantum  ergo  ad  hoc,  fährt  Priscian 
fort,  id  est  quod  in  primitivis  et  in  sua  positione  (d.  h.  the- 
matisch) no7i  inveniuntur  participia,  videntur  Stoici  bene 
feci^se.  Er  gesteht  also  zu,  dafs  sie  Grund  gehabt  haben, 
das  Participium  dem  qr^^a  zuzuzählen:  aber  diesem  Zu- 
geständnifs  schliefst  er  dann  die  Mifsbilligung  darüber  an, 
dafs  sie  es  in  dem  Falle,  wo  es  nicht  als  Qijucc,  sondern 
als  TTQoajjyoQia  fungirte,  nun  auch  mit  diesem  Namen  be- 
nannten: sed  rursus  prohibet  ea  esse  nomina  temporum  di- 
versorum  assumptio,  quae  fit  in  propriis  transfigurationibus 
ad  similitudinem  verborum.  Also  auch  wo  das  Participium 
nicht  als  qr^ia  fungirt,  hätten  sie  es  doch  nicht  als  ngoa- 
rjyoQia  bezeichnen,  ihm  also  nicht  einen  nur  den  nomiuibus 
zukommenden  Namen  geben  dürfen,  weil  es  ja  in  seinen 
Flexionsformen  die  dem  Nomen  fi'emde  Zeitbedeutimg  hat. 
Ich  denke  es  ist  klar,  der  Tadel  Priscians  —  der  übrigens 
ohne  Zweifel  hier  \sie  überall  nur  dem  ApoUonius  gefolgt 
ist  —  geht  darauf,  dafs  die  Stoiker  auf  halbem  "Wege  stehn 


inclinatio  animi,  sondern,  wie  i'yxXifia,  die  Flexionsform,  und  nur  so  konnte 
Apollonins  z.  B.  III,  6  p.  207,  14  auch  von  einer  (cnaQSWfcaog  fyxUcig, 
die  Lat.  Grammatiker  von  modus  infinitivus  reden,  wofür  man  mit  gleichem 
Rechte  vielmehr  überall  Verbum  infinitum  verlangen  könnte,  als  beim  Priscian 
Verbum  participiale  für  modus  verbi  participialis. 

^)   Dies  heben  auch  die  anderen  Grammatiker  oft  genug  hers'or,   z.  B. 
Scbol.  Dionys.  p.  896,  29.   Planud.  in  Bachm.  Anecd.  II,.  16. 
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geblieben  sind  und  statt,  väe  die  Grammatiker,  das  Par- 
ticipiiim  als  eigenen  Redetheil  entschieden  vom  Q^ficc  wie 
vom  orof.ta  zu  trennen,  sich  begnügt  haben,  es  je  nach  seinen 
verschiedenen  Fimctionen  im  Satze  bald  als  Qrj/ia  bald  als 
TTQOüi^yooia  zu  bezeichnen.  Sie  nannten  es  aber  auch  eine 
TTQOfrtjyooia  ccvTavci>i).aoioc,  d.h.  nicht  ein  wiederumge- 
bogenes, sondern  ein  wiederumbiegsames  Appella- 
tivum:  ein  Ausdi-uck,  den  ein  neuerer  Schriftsteller  über 
die  Geschichte  der  gi-iechischen  und  lateinischen  Gram- 
matik nicht  zu  verstehen  bekennt  imd  deswegen  —  wie 
er  denn  immer  mehr  zum  Tadel  als  zimi  Yerständnifs  imd 
zur  Anerkennung  aufgelegt  ist  —  kein  Bedenken  trägt, 
den  Priscian  eines  Mifsverständnisses  zu  beschuldigen'). 
Freilich  kommt  sonst  in  grammatischen  Schriften  der  Aus- 
druck ävravdy.XaOToq  \sie  der  lateinische  reciprocus  in  der 
Regel  nur  von  der  Zurückbeziehung  der  Thätigkeit  auf  ihr 
Subject  vor,  imd  -«-ii-d  von  dem  Pronomen  gesagt,  welches 
wir  jetzt  reflexkum  zu  nennen  pflegen;  aber  ofienbar  ist 
dies  nui-  eine  specielle  Anwendimg  der  durch  die  obige 
Uebersetzung  angedeuteten  allgemeinen  Bedeutung,  \\'ie  ja 
auch  das  lateinische  reciprocus  keinesweges  blofs  von  jener 
Zurückbeziehung  der  Thätigkeit  auf  ihr  Subject,  sondern 
ganz  allgemein  von  wechselnder  Hin-  imd  Zimickbewegimg 
gilt.  Indessen  hat  allerdings  Priscian  wohl  insofern  nicht 
ganz  richtig  referirt,  dafs  er  nur  die  Participien  allein 
von  den  Stoikern  als  äviava/.Xdaiovq  Trooarjyooiac  bezeich- 
nen läfst:  sie  bezeichneten,  denke  ich,  die  Participien  ge- 
meinschaftlich mit  den  ihnen  gegenüberstehenden  Yerbal- 
nominen  so,  weil  sie  sich  gegenseitig  mit  einander  ver- 
tauschen lassen,  das  Participium  in  ein  Yerbalnomen,  das 
Verbalnomen  in  ein  Participium  verwandelt  werden  kann, 
wie  es  aus  den  von  Priscian  angeführten  Beispielen  hervor- 


1)  Schmidt,  a.  a.  0.  S.  452.  Richtig  hat  den  Sinn  des  Ausdruckes 
schon  Scaliger  verstanden,  de  caus.  1.  L.  VI  c.  141.  Wenn  er  ihn  doch 
tadelt,  so  beruht  dieser  Tadel  darauf,  dafs  in  Wahrheil  das  Particip  und 
das  Verbalnomen  nicht  so  ganz  gleichbedeutend  sind,  um  immer  reciprocirt 
werden  zu  können.  Cursor,  sagt  er,  designat  nobis  naturam  ingeniumque 
ad  cunendum,  currens  autem  dicit  actum  currendi  nunc.  Darin  hat  Sca- 
liger nicht  Unrecht,  und  wir  werden  selbst  auf  diesen  Unterschied  zurück- 
kommen müssen. 
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geht.    Uebrigens  wird  jene  Benennung  des  Particips  auch 
von  Plutarch  bezeugt'). 

Dafs  die  Stoiker  das  Participium  in  gewissen  Anwen- 
dungen auch  als  Troootjyooia  bezeichneten,  mifsbilligt  aber 
Priscian  nicht  blos  wegen  der  ihm  beiwohnenden  Zeit- 
bedeutung, die  dem  Nomen  fremd  sei,  sondern  auch,  um 
wieder  seine  eigenen  Worte  anzuführen :  quod  eos  seqimntur 
casus,  quos  et  verba  ex  qnibiis  nascun/ur,  et  quod  verborum 
signißcationes  habent,  et  qtiod  pro  verbo  ponuntur:  quorum 
nihil  est  siiurn  nontinis.  Das  erste  von  diesen  drei  Stücken, 
dafs  das  Participium  mit  demselben  Casus  wie  das  Yerbum 
construirt  wird,  folgt  daraus,  dafs  es  an  der  Verbaldiathese 
Theil  hat,  weswegen  die  transitiven  oder  adverbialen  Ob- 
jecte  der  Thätigkeit  in  gleicher  Weise  wie  bei  jenem  auch 
bei  ihm  ausgedrückt  werden,  während  bei  dem  Nomen  ver- 
bale das  Object,  wenn  es  ausgedrückt  werden  soll,  regel- 
mäfsig  nur  im  Genitiv,  als  dem  Casus  der  ergänzenden 
Begriffsbestimmung  hinzutritt.  Dies  aber  hat  seinen  Grimd 
darin,  dafs  das  Participium  als  solches  nur  von  einer 
in  einem  bestimmten  Falle  wirklich  stattfindenden  oder 
stattgefundenen  Thätigkeit,  gleich  dem  Yerbum,  gebraucht 
und  demgemäfs  also  auch  construirt  wird,  wogegen  das 
Verbalnomen  nicht  die  einzelne  Thätigkeit  in  einem  be- 
stimmten Falle,  sondern  nur  die  Art  der  Thätigkeit  über- 
haupt als  Eigenschaft  eines  Subjectes  ausspricht^),  wo  dann 

')  Quaeslt.  Plat.  X  c.  6,  wo  zu  lesen:  ol  dt  dicdfxnxoi  t«  loicivra 
xaXovffif  dya:<XciaTovi  [■nQoGtiyogiag],  olov  6  ifQovuiv  avrl  [st.  c(nl\  lov 
qQovifiov  xnt  6  a(i}(f qovmv  ccvtI  [st.  ano^  tov  aui'/goi'og ,  wg  ovoiaütmv 
ijToi  [st.  X««]  TiQoarjyoQuZv  düyajuiv  t'/ovia.  Er  sagt  ijrot  nooatjyoQidijp 
um  das  vorhergehende  ovof^ÜTojv  zu  berichtigen.  Denn  oyöfjcau  waren 
den  Stoikern  weder  die  Participien  noch  die  Adjectiva,  sondern  nur  die 
Propria.  Für  äycry.Xdarovs  auch  ctvjuyaxXäarovg  zu  schreiben,  scheint 
nicht  nöthig.  Es  konnte  auch  der  kürzere  Ausdruck  in  gleichem  Sinne 
gebraucht  werden. 

2)  Dafs  auch  die  Verbalnomina  die  Diathesen  des  Handelns  oder  Er- 
leidens  nicht  unbezeichnet  lassen,  ist  klar,  und  die  Grammatiker  bemerken 
es  auch  ausdrücklich,  z.B.  Dionys.  p.  637:  tov  oyöjuccTog  dia&iotig  tial 
dvo,  iviqyiKi  xal  nu^og ,  iyegyiia  /uiv  uig  XQiTr;g  6  xoivmv,  nä&og  dt 
wf  xgn'og  6  xgiyöuiuog,  was  denn  die  Scholiasten  p.  879.  889  mit  Recht 
auf  die  verbalia  beschränken.  Auch  ApoUonius,  de  adv.  p.  571  nennt  nu- 
&>juxc(  und  lyigyt]nx(c  oyö/uara,  und  als  Beispiele  der  letzteren  i/icU.Trjg, 
IvTijg,  xa&ciQTt^g,  der  ersteren  TÖ/uog.  Hierauf  beruht  denn  auch  die  i\Iög- 
lichkeit,  sie,  gleich  den  Participien,  mit  dem  Casus  des  Verbi  zu  construiren, 
und  man  kann  sagen,  dafs  sie  in  diesem  Falle  als  Participien  oder  bisweilen 
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der  näheren  Bestimmung  wegen  die  Bezeichnung  des  Gegen- 
standes, an  welchem  die  Thätigkeit  sich  Yorkommenden 
Falles  verwirkliche,  im  Casus  definitivus  hinzugesetzt  wird. 
Mvd-cov  QrjT^Q,  TCQi^xTriQ  soycav  wird  Achilleus  heifsen,  wenn 
er  die  Eigenschaft  besitzt,  reden  und  handeln  zu  können, 
die  sich  yorkommenden  Falles  an  Worten  und  Werken  be- 
thätigen  wird:  ^vd-ovg  eioTjxok,  sQya  nod^ccc  ist  er,  wenn 
er  wirklich  Worte  geredet,  Werke  verrichtet  hat.  Dafs  bis- 
weilen ausnahmsweise  auch  Verbalnomina  mit  dem  Casus 
der  Verba,  und  umgekehrt  Participia  mit  dem  Genitiv  con- 
struirt  vorkommen,  ist  bekannt').  Das  sind  aber  eben  nur 
einzelne  Ausnahmen,  die  sich  leicht  erklären  lassen  und 
die  Regel  nicht  umstofsen.  —  Der  zweite  der  von  Priscian 
angeführten  Gründe,  guod  verborum  signißcationes  habent, 
ist  nun  in  der  That  nichts  anderes,  als  was  wir  eben  be- 
sprochen haben,  nämlich  dafs  das  Participium  an  der 
Verbaldiathese  Theil  hat  und  gleich  dem  Verbo  nur  von 
der  wirklich  stattfindenden  Thätigkeit  gebraucht  \sird, 
worauf  denn  eben  auch  seine  Construction  mit  dem  Casus 
des  Verbi  beruht,  so  dafs  Priscian  besser  gethan  hätte, 
dies  nicht  als  zweiten  Grund  besonders  aufzuführen,  son- 
dern mit  dem  ersten,  als  diesem  zu  Grunde  liegend,  zu 
verbinden,  etwa  durch  quandoquidem  oder  quoniam  für  et 
quod.  —  Der  dritte  Grund  endlich,  quod  pro  verbo  po- 
nuntur,  meint  oftenbar  die  ziemlich  häufigen  Fälle ,  wo  das 
Participiimi  für  ein  Verbum  tinitum  (jisiox^  civtI  Qi^fiatoc) 
steht  oder  zu  stehen  scheint,  wogegen  sich  denn  freilich 
auch  einzelne  Beispiele  finden,  wo  das  Verbalnomen  für  ein 
Verbum  zu  stehn  scheinen  könnte,  indem  nämlich  das  als 
Copula  fungirende  Verbum  substantivimi  hinzuzudenken 
ist'^),  was  ebenfalls  bei  den  statt  eines  Verbi  stehenden 
Participien  in  allen  den  Fällen,  wo  nicht  etwa  eine  Ana- 

auch  als  Infinitive  behandelt  werden  (wie  iustitia  est  ohtemperatio  scriptis 
legibus).  Wie  aber  trotz  dieser  Diathesenandeutung  dennoch  das  Verbal- 
nomen sich  von  dem  Particip  unterscheide,  wird  aus  dem  im  Texte  zu 
sagenden  klar  werden. 

1)    Dies  bemerkt  auch  Priscian  selbst  XI,  1,  5  und  XVIII,  2,  18  ff. 

*)  Es  ist  kaum  nöthig  zu  bemerken,  dafs  ich  Beispiele  im  Sinne  habe, 
wie  ctklct  juäk'  ovx  'Ayü.t]i,  yökos  tfQiaiv,  äkh\  uiS^riuiof.  —  ctxiaral  dt 
tfQivtg  fc&küiy.  —  CTQfTiTol  (fi  n  xal  &fot  avroi.  Ebensowenig  braucht 
erinnert  zu  werden,  dafs  die  Auslassung  des  Verb,  subst.  sich  nicht  auf 
solche  Verbalnomina  beschränkt. 
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koluthie  stattfindet,  hinzugedacht  werden  mufs.  Der  Unter- 
schied ist  nur  dieser,  dafs  das  Participium,  eben  in  Folge 
seiner  ihm  immer  noch  in  höherem  Mafse  beiwohnenden 
Verbalnatur,  auch  weit  häufiger  so  vorkommt.  Und  eben 
diese  seine  Verbalnatur  ist  es  denn  auch,  auf  welcher  nicht 
blos  seine  vorher  besprochene  Construction  mit  dem  Casus 
des  Verbi,  sondern  auch  seine  Zeitbedeutung  beruht.  Obgleich 
hinsichtlich  dieser  letztern  doch  wieder  ein  nicht  zu  über- 
sehender Unterschied  zwischen  ihm  und  demVerbumfinitum 
stattfindet.  Während  nämlich  dieses  durch  seine  verschiede- 
nen Tempusformen  die  Thätigkeit  als  eine  währende  und  im- 
vollendete  (actio  infecta,  Tigä^ig  rragaraTix^),  oder  als  eine 
vollendete  (actio  perfecta,  irgäl^ig  avvrsXix^)  in  jede  der 
drei  Zeitsphären,  Gegenwart,  Vergangenheit,  Zukunft  ver- 
legt, giebt  das  Participium  nur  den  Begriif  der  währen- 
den oder  der  vollendeten  oder  der  noch  bevorstehenden 
Thätigkeit  an,  hat  aber  keine  Formen,  um  jede  derselben 
auch  in  eine  oder  die  andere  jener  drei  Zeitsphären  zu 
verlegen,  welche  immer  nur  aus  dem  Zusammenhange,  in 
dem  es  steht,  d.  h.  aus  der  Verbindung  mit  dem  Verbum 
finitum  der  Aussage  erkannt  werden  kann').  Auch  giebt 
es  ja  Sprachen  genug,  z.  B.  unsere  eigene  Muttersprache, 
in  welchen  das  Participium  nicht  einmal  jene  Unter schei- 


^)  Singrda  participia  omnia  tempora  adsignißcare  heifst  es  daher 
mit  Recht  bei  Sanctius,  Min.  1,  15. 

^)  Dies  meinte  M.  Schmidt,  lieber  den  Infinitiv,  S.  5.  6,  wenn  er  dem 
Particip  die  Angabe  eines  momentanen  Merkmals  zuschrieb:  nur  hätte 
er  nicht  dem  Adjectiv  die  Angabe  eines  dauernden  Merkmals  zuschreiben 
müssen,  was  nicht  mit  Unrecht  von  Humboldt  in  d.  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprach- 
forschung II  S.  243  getadelt  wird.  Das  Adjectiv  ist  in  dieser  Beziehung 
vielmehr  ganz  indifferent,  d.  h.  es  deutet  weder  auf  die  Dauer  noch  auf 
das  momentane  Stattfinden  des  RIerkmals,  sondern  giebt  es  ^diglich  und 
schlechtweg  als  dem  Gegenstande  beiwohnend  an.  Deswegen  ist  es  auch 
möglich ,  dafs  es  in  der  That  von  blos  momentanen  Verhältnissen  eines 
Gegenstandes  gebraucht  werde,  wie  es  z.  B.  in  der  adverbialen  Anwendung 
der  Zeit-  oder  Ortsverhältnisse  angebenden  Adjectiva  in  beiden  alten  Sprachen 
häufig  genug  der  Fall  ist,  z.  B.  Ziv?  /^»Co?  */5'7  y-ara  dctlra,  Aeneas  se 
matutinus  agebat,  AiJüg  ovQCivl«  aninra,  aber  auch  sonst  unzählige  3Iale 
vorkommt.  Ja  selbst  solche  Nomina,  die  wir  nicht  zu  den  Adjectiven,  son- 
dern zu  den  Substantiven  zu  zählen  pflegen,  erscheinen  in  gleicher  adver- 
bialer Anwendung,  wie  z.  B.  Cicero,  perpetuus  malorum  adversarius, 
aedilis  Yerrem  accusavit,  consul  Catilinam  eiecit.  Auch  hier  wird  die  dem 
Nomen  mangelnde  Andeutung  des  zeillichen  Verhältnisses  durch  die  Zu- 
sammenstellung mit  dem  Prädicatsverbo  ersetzt. 
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dimg  der  wäkrenden,  vollendeten  und  bevorstehenden  Thätig- 
keit  bezeichnet :  wir  haben  im  Deutschen  ein  actives  Par- 
ticipium  nur  für  die  währende,  ein  passives  nur  für  die 
vollendete  Thätigkeit :  und  ebenso  ist  es  in  den  vei^wandten 
germanischen  imd  in  den  romanischen  Sprachen.  Und  den- 
noch müssen  wir  sagen,  dafs  auch  diese  mehr  oder  weniger 
unvollkommene  Zeitbedeutung  das  Participium  wesentlich 
vom  Nomen  unterscheide.  Nomen  nämlich  kann  nur  das- 
jenige "Wort  heifsen,  welches  einen  Gegenstand  nach  einer 
ihm  beiwohnenden  Eigenschaft  oder  Beschaffenheit  bezeich- 
net, mag  diese  mm  eine  wesentliche  und  zima  Gattungs- 
begi'iff  des  Gegenstandes  nothwendig  gehörige,  oder  eine 
unwesentliche  und  wandelbare,  d.  h.  eine  solche  sein,  die 
dem  Gegenstande  beiwohnen  oder  fehlen  kann,  ohne  dafs 
er  deswegen  aufhört  derselben  Gattung  anzugehören.  Das 
Participiimi  aber  drückt  eine  Thätigkeit  nicht  als  eine 
Eigenschaft  oder  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  sondern 
nui*  als  ein  zeitliches  Verhalten  desselben  aus,  es  dient 
nicht,  \ne  das  Nomen,  dazu,  ihn  seiner  Gattung  oder  seiner 
speciellen  Beschaffenheit  nach  kenntlich  zu  machen,  sondern 
nur  ihn  in  einem  Thätigkeitsverhältnisse  darzustellen,  in 
welchem  er  sich  in  dem  jedesmal  in  Rede  stehenden  Falle 
befindet  oder  befand  oder  befinden  wird  oder  befinden  mufs. 
Und  eben  deswegen  enthält  es  auch  eine  Andeutung  des 
Zeitverhältnisses,  weil  jede  solche  Thätigkeit  nothwendig 
eine  zeitliche  ist:  das  Nomen  enthält  solche  Andeutung 
nicht,  weil  die  Qualität,  die  es  ausdrückt,  wenn  auch 
wandelbar,  doch  nicht  als  ein  nur  zeitliches  Verhalten  des 
Gegenstandes,  sondern  als  ein  ihn  näher  bezeichnendes 
Merkmal  in  Betracht  kommt. 

Dafs  also  das  Participium  von  den  alten  Grammatikern 
nicht  zui*  Classe  des  Nomen  gezählt  wird,  ist  wohl  be- 
gründet: untersuchen  wir  nun,  aus  welchem  Grunde  sie 
es  auch  vom  Verbimi  ti-ennten,  zu  dem  sie  doch  den  Infi- 
nitiv rechnen  zu  müssen  glaubten.  Die  oben  angeführte  De- 
finition des  Verbums  aus  Apollonius  würde,  wenn  sie  wirk- 
lich richtig  überliefert  wäre,  das  Participium  nicht  noth- 
wendig ausschliefsen.  Sie  besteht  aus  zwei  Theilen,  deren 
erster  das  Verbum  im  Ganzen,  der  zweite  das  Verbum 
finitum  allein  betrifi^ :  der  erste  Theil  giebt  als  die  wesent- 
lichen Merkmale  des  Verbums  die  Fähigkeit  an,  ein  Han- 
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dein  oder  Leiden  und  die  Zeitverhältnisse  desselben  durch 
gewisse  Formveränderungen  auszudrücken,  der  zweite  fügt 
dieser  die  Fähigkeit  der  Person  -  und  Numerusbezeichnung 
hinzu  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dafs  dem  Verbum 
diese  nur  dann  beiwohne,  wenn  es  auch  die  Modalität  aus- 
drücke, d.h.  wenn  es  Verbum  tinitum  sei:  und  wir  haben 
gesehen,  wie  diese  Definition  absichtlich  so  eingerichtet  ist, 
um  auch  den  Infinitiv  zu  umfassen,  von  welchem  alles  gilt, 
was  der  erste,  aber  nicht  was  der  zw^eite  Theil  der  De- 
ünition  besagt.  Aber  schliefst  denn  nun  jener  erste  Theil 
das  Participium  wirklich  genügend  aus?  Auch  das  Parti- 
cipium  hat  ja  die  Fähigkeit,  ein  Handeln  oder  Leiden  und 
dessen  Zeitverhältnisse  durch  verschiedene  Formen  auszu- 
drücken, ebensogut  wie  der  Infinitiv.  Es  hat  vor  diesem 
freilich  die  Bezeichnung  des  Numerus  voraus,  aber  es  ent- 
behrt gleich  jenem  die  Bezeichnung  der  Person  und  der 
Modalität:  daraus  folgt,  dafs  es  nicht  zu  der  im  zweiten 
Theil  der  Definition  befafsten  Partie  des  Verbimis  gehöre, 
kein  Verbum  finitum  sei;  aber  dafs  es  nicht  auch  zu  der 
im  ersten  Theil  befafsten  Partie  gehöre,  folgt  noch  nicht 
nothwendig.  Denn  es  besitzt  ja  alle  in  diesem  angegebenen 
Eigenschaften  auch,  und  dafs  es  noch  eine  mehr,  nämlich 
die  Numerusbezeichnung  hat,  w^ürde  es  von  der  Definition 
doch  wohl  nur  dann  mit  Nothwendigkeit  ausschliefsen, 
wenn  die  Nichtbezeichnung  des  Numerus  in  dieser  aus- 
drücklich ausgesprochen  wäre.  —  Es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  die  Definition  des  Apollonius  ist  unvollständig 
überliefert:  es  ist  ein  einziges  Wort  ausgefallen,  durch 
dessen  Zusatz  jeder  Zweifel  beseitigt  wird.  Apollonius 
schrieb:  g^fid  ian  fisgog  Xöyov  ämcoTOV  sv  Idioiq  (fx^- 
fiaTiünotg  öiacpoQCOv  XQ^^^^^  dsxiixdv  ^ex  iysQysiag  ij  rrd- 
^ovg  XT/.^),  und   durch  dies  hinzugesetzte   ccmootov  war 


*)  Auch  wird  von  anderen  Grammatikern,  die  offenbar  den  Apollonius 
vor  Augen  hallen,  das  ämoiTou  nicht  ausgelassen,  z.  B.  von  Choeroboscus 
in  Bekk.  An.  III,  p.  1272,  wo  ausdrücklich  bemerkt  wird:  TiQog  diaaroVyjy 
TW«'  fiiToyüyv.  Ebensowenig  von  Priscian  II,  4,  18  u.  VIII,  1,  1,  obgleich 
dieser  darin  fehlt,  dafs  er  den  Infinitiv  nicht  nur  einen  modus  nennt,  was  sich 
nach  dem  oben  S.  36  Anm.  2  gesagten  entschuldigen  liefse,  sondern  ihm 
selbst  auch  modos  zuschreibt,  was  sich  selbst  dann  nicht  rechtfertigen  liefse, 
wenn  man  es  dahin  auslegen  wollte,  dafs  der  Infinitiv  verschiedene  Modal- 
bedeutungen in  sich  aufnehme  und  demgemäfs  bald  den  Indicativ  bald  den 
Optativ  oder  Conjunctiv  bald  auch  den  Imperativ  vertreten  könne. 
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dafür  gesorgt,  dafs  man  das  Participium ,  trotzdem  dafs 
alle  übrigen  in  diesem  Theile  der  Definition  angegebenen 
Stücke  auch  von  ihm  gelten,  doch  nicht  zum  Q^ficc  zählen 
konnte,  weil  es  ja  kein  änrMzoPj  sondern  ein  TtKazixov 
ist.  —  Indem  es  nun  ein  nrcoTixöp,  ein  casuelles  Wort  ist, 
bekundet  es  dadurch  seine  Fähigkeit,  in  einer  Aussage  zur 
Bezeichnung  der  durch  die  Casus  ausgedrückten  Verhält- 
nisse, also  als  Subject  oder  Object  des  Aussagewortes  zu 
dienen,  eben  dadurch  aber  auch  seine  Unfähigkeit,  selbst 
als  Aussagewort  aufzutreten,  was  es  immer  nur  scheinbar 
kann,  indem  das  Verbum  substanti"\Tim,  also  ein  Aussage- 
wort, hinzugedacht  werden  miifs.  Aber  auch  der  Infinitiv, 
obgleich  ihm  die  Casusformen  mangeln,  stellt  sich  doch 
in  den  verschiedenen  Casusverhältnissen  bald  als  Subject, 
bald  als  Object  einer  Aussage  dar,  und  der  Mangel  der 
unterscheidenden  Casusform  vnid  in  vielen  Fällen  durch 
den  zutretenden  Artikel  ersetzt.  Wie  unterscheidet  er  sich 
denn  mm,  wenn  er  als  Subject  oder  Object  auftritt,  von 
dem  ebenso  auftretenden  Participium?  Antwortete  man, 
dafs  dies  Letztere,  aufser  der  bestimmten  Casusform  auch 
die  Bezeichnung  des  Numerus  vor  dem  Infinitiv  voraus 
habe,  der  immer  nur  Singular  sei,  so  wäre  das  allerdings 
ganz  richtig;  aber  es  mirde  damit  doch  eigentlich  nur  ein 
äufserlicher  Unterschied  angegeben,  nicht  das  verschiedene 
Wesen  beider  Wortarten  klar  gemacht,  aus  welchem  auch 
jener  Unterschied  entspringt.  Dies  verschiedene  Wesen  be- 
zeichnen wir  am  kürzesten  und  treffendsten,  wenn  wir  den 
Infinitiv  mit  Apollonius  ein  bvofia  ngayfiatog,  das  Parti- 
cipium dagegen  ein  övofia  ngccTToviog  nennen,  wobei  es 
wohl  keiner  ausdrücklichen  Erinnerung  bedarf,  dafs  unter 
TTQäyfxa  und  TTQccTXMv  beides,  sowohl  das  Handeln  als  das 
Leiden  zu  verstehn  sei.  Also  das  Participium  stellt  einen 
Gegenstand  als  handelnd  oder  leidend  in  nominaler  Weise 
dar,  der  Infinitiv  aber  das  Handeln  oder  Leiden  selbst: 
dies  ist  aber  immer  eine  Einheit,  und  darum  kann  auch 
der  Infinitiv  nur  Singular  sein;  der  handelnden  oder  lei- 
denden Gegenstände  können  auch  mehrere  sein,  deswegen 
bezeichnet  das  Participium  auch  den  Numerus. 

Aber  Handeln  und  Leiden  wird  in  nominaler  Weise 
nicht  blos  durch  den  Infinitiv,  sondern  auch  durch  das  so- 
genannte abstracte  VerbaLnomen  dargestellt,  und  oft  stehen 
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ein  solches  Verbalnomen  nnd  ein  Infinitiv  so  nebeneinander, 
dafs  gar  kein  Unterschied  zwischen  beiden  zu  sein  scheint, 
wie  z.  B.  isO-pui'ai.  ßsliiov  rj  ßioioc,  oder  eni  %vqov  i(jiaiai 
äxfi^g  ij  nccka  XvyQog  oXeO^QOq  ^AxfxioXg  ^e  ßiöivai,  und 
Cicero,  nachdem  er  vorher  gesagt  hat  si  caderet  in  sa- 
pientem  aegritudo,  caderet  etiam  iracundia,  sagt  kurz  darauf 
cadit  igitur  in  eundem  et  misereri  et  invidere.  ^S  as  für  ein 
Unterschied  dennoch  zwischen  beiden  sei,  haben  wir  schon 
oben  (S.  20)  angedeutet.  Das  Verbalnomeu  giebt  allein 
den  Begriff  der  ausgeübten  oder  erlittenen  Thätigkeit  an, 
ohne  Andeutung  des  handelnden  oder  leidenden  Gegen- 
standes, welcher  zwar  in  der  Wirklichkeit  bei  keiner  Thätig- 
keit fehlen,  von  dem  aber  abgesehn  werden  kann,  so  dafs 
die  Thätigkeit  selbst  als  Gegenstand,  als  ein  substantielles 
Etwas  genommen  wird.  Soll  daher  die  so  ausgesprochene 
Thätigkeit  nun  doch  als  Attribut  eines  anderen  Gegen- 
standes bezeichnet,  oder  auch  durch  Angabe  eines  ihr  unter- 
liegenden Objectes  näher  bestimmt  werden,  so  tritt  die  An- 
gabe des  Gegenstandes,  dessen  Attribut  sie  ist,  oder  des- 
jenigen, den  sie  zum  Objecte  hat,  regelmäfsig  in  demjenigen 
Casus  hinzu,  den  wir  in  jenem  Falle  als  den  Casus  der 
Angehörigkeit,  in  diesem  als  den  der  ergänzenden  Begi'iffs- 
bestimmung  bezeichnen  mögen,  d.  h.  im  Genitiv.  Der 
Infinitiv  trennt  dagegen  den  Begriff  der  Thätigkeit  nicht 
von  dem  eines  substantiellen  Trägers,  eines  thätigen  Sub- 
jectes:  er  enthält  immer  die  Andeutung  einer  Synthesis 
zwischen  Prädicat,  der  Thätigkeit,  und  Subject,  dem  Thä- 
tigen, wenn  auch  dies  Subject  nur  ganz  allgemein  und 
unbestimmt  angedeutet  wird.  Bei  vyisia  denkt  man  blos 
die  Gesimdheit  an  sich;  bei  vytaivsiv  denkt  man  immer, 
dafs  Einer  gesund  sei.  Die  vyisia  läfst  sich  nicht  blos  als 
ein  substantielles,  sondern  selbst  als  ein  persönliches  Wesen 
denken:  der  Dichter  kann  sagen;  'Yyieia  ngsoßiara  (iaxd- 
QO)v  fi€ic(  oev  vaioifn  lo  XsittÖijsvov  ßioräg:  in  solcher 
Weise  den  Infinitiv  anzuwenden  ist  unmöglich.  Simonides, 
welcher  sagt:  vyiaivsiv  ^ilv  ägiorov  dvöol  d-vattö,  konnte  da- 
für auch  sagen:  vyieia  ^tv  äqiGTov  dvöql  &vaT(iOj  er  \\ürde 
dann  die  Gesundheit  als  ein  Ding  dargestellt  haben,  welches 
dem  Menschen  gut  sei.  Jetzt  aber  sagt  er:  für  den 
Menschen  ist  es  das  Beste,  wenn  er  gesund  ist, 
und  hätte  dies  auch  so  sagen  können:  aQiotdv  ionp  vytai^ 


/ 


46  PARTICIPTUM   UND   TNFINTTTV. 

vfiv  uvÖQa  &vat6v,  das  Beste  ist,  wenn  der  Mensch 
gesund  ist,  wo  denn  der  in  dem  Infinitiv  nur  allgemein 
angedeutete  Subjectsbegi'iff  durch  das  dabei  gesetzte  Nomen 
bestimmt  angegeben  wäre^). 

Dafs  solche  Subjectsangabe  beim  Infinitiv,  auch  wenn 
dieser,  wie  in  dem  angeführten  Beispiel,  das  grammatische 
Subject  zu  dem  Prädicate  äoiaiöv  saziv  abgiebt,  dennoch 
nicht  im  Subjectscasus  oder  im  Nominativ,  sondern  im 
Objectscasus  oder  im  Accusativ  auftritt,  ist  darin  begrün- 
det, dafs  der  Infinitiv  immer,  wenn  auch  nicht  gi-amma- 
tisches  Object  der  Aussage,  doch  logisches  Object  des  Ge- 
dankens ist^).  Die  durch  ihn  angegebene  Verbindung  des 
Thätigkeitsbegrifts  mit  einem  Gegenstande,  die  Synthesis 
des  Prädicates  mit  dem  Subjecte,  ist  entweder  das  Resultat 
einer  Erfahrung,  oder  Gegenstand  einer  Behauptung,  oder 
Inhalt  einer  Annahme.  Dergleichen  läfst  sich  nun  auf 
zweierlei  Art  vortragen,  entweder  als  selbständige  Aussage, 
in  Form  eines  Satzes,  also  durch  das  Verbum  finitump 
wobei  denn  ein  solcher  Satz  entweder  für  sich  allein  auf- 
treten kann,  wie:  en,  imciiur  cwi.s  Homanus;  quod  fieri 
nefas  est,  oder  durch  eine  Conjunction  mit  einem  anderen 
Satze  verbimden,  wie:  si  vincihir  civis  Romanus,  nefas  est. 
Oder  aber  es  läfst  sich  in  unselbständiger  Form  durch  den 
Infinitiv  aussprechen,  der  dann  entweder  als  gi-ammatisches 
Object  von  einem  Verbum  dicendi,  sentiendi,  cogitandi  ab- 
hängt,  wie  aio ,   video ,   indignor  vinciri   civem  Romanum, 

^)  Aus  der  im  Infinitiv  liegenden  Subjectsandeutung  ist  es  auch  zu 
erklären,  wenn  in  einem  auf  ihn  folgenden  Satz  auf  dies  unausgesprochene 
Subject  doch  ein  Pronomen,  wie  ipse,  bezogen  wird,  z.B.  naturae  lege 
vivere  et  nihil,  quantum  in  ipso  sit  praeterinittere.  (Cic.  de  legg.  f, 
21,  56)  yerio-s  denicales  in  eos  dies  conferre  ins,  lä  ne  ipsius  neve  pu- 
blicae  feriae  sinf.  (ib.  II,  22,  55.)  Ebenso  das  Personalpronomen,  wie 
alienum  est  a  iustitia  detrahere  quid  de  aliquo  quod  sibi  assumat.  (C. 
de  Fin.  11! ,  21,  70.)  wo  auch  das  assumat  kein  anderes  Subject  hat,  als 
das  im  Inf.  angedeutete.  Vgl.  ohy.  iojiv  oQ9-(og  riyelaß^at  iuu  /uij  'fQÖ- 
fi/uog  rj.  Plat.  31en.  p.  97.  Man  pflegt  wohl  zu  sagen,  es  sei  in  dergleichen 
Fällen  eine  Ellipse  des  Pronom.  indef.  tipü,  aliquem  zu  slatuiren.  Aber 
dies  zu  setzen  war  eben  deswegen  nicht  nölhig,  weil  es  im  Infinitiv  selbst 
schon  steckte. 

2)  Diese  allein  genügende  Erklärung  des  von  Vielen  sehr  einseilig  und 
ungenügend  erklärten  arcusat.  c.  infin.  ist,  soviel  ich  weifs,  zuerst  von 
Schmitthenner,  Ursprachlehre  S.  161.  2.  u.  250  kurz  angedeutet,  dann  von 
Andern,  wohl  unabhängig  von  jenem,  vorgetragen.  Vgl.  besonders  Jacobs  in 
HeydemanDS  und  Mützells  Zeitschr.  f.  das  Gymnasialwesen  I,  3  S.38f.  u.51. 
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oder  ohne  solche  gi-ammatische  Abhängigkeit  sich  dennoch 
als  Gegenstand  einer  Vorstelhmg,  einer  Annahme,  also  als 
logisches  Object  darstellt,  was  sich  überall  auch  durch  ein 
hinzuzudenkendes  fac,  cogita,  finge  u.  dgl.  ausdrücklicher 
bemerklich  machen  liefse.  Wenn  Cicero  sagt  facinus  est 
vinciri  civem  Romanum,  so  stellt  er  seineu  Zuhörern  den 
Fall,  dafs  ein  römischer  Bürger  gefesselt  werde,  als  ein 
Object  zur  Betrachtung  hin,  und  spricht  zugleich  über 
solchen  Fall  sein  Urtheil  aus :  er  hätte  auch  sagen  können 
facinus  est  si  vincitur  civis  Bomanus  oder  guod  vincitur 
c.  R.,  und  nimiast  miseria  pulchrum  esse  hominem  nimis 
ist  soviel  als  miseria  est,  si  hämo  nimis  pulcher  est:  der 
Unterschied  liegt  nur  darin,  dafs  die  letztere  Ausdrucks- 
weise den  Fall  in  Form  einer  Aussage  hinstellt  und  ihn 
als  einen  gesetzten,  angenommenen,  vorgestellten  durch 
die  Conjimction  erkennen  läfst,  in  der  ersteren  aber  das 
Setzen,  Annehmen,  Vorstellen  des  Falles  durch  den  Infinitiv 
angedeutet  wird. 

Diese  Anwendimg  des  Infinitiv,  dafs  er  sammt  seinem 
Subjecte  als  logisches  Object  behandelt  \NT.rd  und  demgemäfs 
auch  im  Objectscasus  auftritt,  haben  die  neueren  Sprachen 
fast  gänzlich  aufgegeben.  Ein  Satz  wie  nimiast  miseria 
pulchrum  esse  hominem  nimis  ist  im  Deutschen  unmöglich : 
vm  müssen  ihn  in  zwei  durch  eine  Conjunction  verbun- 
dene Sätze  auflösen.  Der  Infinitiv  hat  bei  uns  weit  mehr 
als  in  den  beiden  alten  Sprachen  die  Natur  eines  abstracten 
Verbalnomen  angenommen ;  er  wird  deswegen  auch  flectirt, 
wenigstens  als  Genitiv,  das  Lesen,  des  Lesens,  und 
nimmt  die  Angabe  seines  Subjects  oder  Objects  gleich  dem 
Verbalnomen  im  Genitiv  zu  sich,  das  Lesen  der  Kna- 
ben ist  gut,  das  Lesen  der  Bücher  ist  nützlich, 
wogegen  es  im  Griechischen,  auch  wenn  hier  das  Casus- 
verhältnifs  des  Infinitiv  durch  den  zugesetzten  Artikel  be- 
zeichnet "VNird,  doch  unmöglich  ist  zu  sagen  zö  dvayiyvw- 
(fxsiv  T(üV  naidbov  oder  rd  di^ayiyvooaxsiv  zmv  ßißXicov, 
sondern  in  beiden  Fällen  der  Accusativ  stehen  mufs,  im 
ersteren,  weil  der  Infinitiv,  auch  wenn  er  im  Satze  als 
grammatisches  Subject  erscheint,  doch  immer  als  logisches 
Object  genommen  wird,  im  zweiten  aber,  weil  er  seine 
Verbalnatur  wenigstens  insofern  niemals  aufgiebt,  dafs  er 
nicht  die  der  Verbaldiathese  entsprechende  Casusform  des 
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näheren  oder  entfernteren  Objectes  fordern  sollte^).  Ebenso 
bleibt  er  seiner  Verbaluatiir  auch  darin  treu,  dafs  er  mit 
dem  Yerbum  finitum  die  Zeitbedeutung,  wenn  auch  nicht 
ganz,  so  doch  in  gewissem  Grade  gemein  hat,  indem  er 
wenigstens  die  währende  und  die  vollendete  Thätigkeit,  im 
Griechischen  auch  die  bevorstehende  Thätigkeit  unter- 
scheidet, wogegen  er  in  den  neueren  Sprachen  nur  die 
währende  Thätigkeit  bezeichnet,  die  vergangene  und  be- 
vorstehende aber  durch  Umschreibungen  ausgedrückt  werden 
müssen. 

Was  die  alten  Grammatiker,  wenigstens  die  Mehrzahl 
derselben,  bewog,  den  Infinitiv  nicht  vom  Yerbum  zu  trennen 
und  als  eine  eigene  Wortart  hinzustellen,  war  aber  schwerlich 
blos  die  ihm  mit  dem  Yerbum  gemeinsame  Zeitbedeutung 
und  die  durch  die  Diathese  bedingte  Structur  mit  dem 
Objectscasus,  ebensowenig  als  seine  et}Tnologische  Herkunft 
vom  Yerbum ;  denn  alle  diese  Gründe  würden  ihnen  auch 
die  Trennung  des  Particips  vom  Yerbum  verboten  haben: 
der  eigentliche  Grund,  wenn  auch  nirgends  ausdrücklich 
ausgesprochen,  doch  sicherlich  wohl  gefühlt,  lag  darin,  dafs 
der  Infinitiv  in  beiden  alten  Sprachen  mit  dem  Yerbum 
auch  die  synthetische  Kraft  gemein  hat,  d.  h.  dafs  er 
die  Yerbindung  eines  Prädicatbegriffes  mit  einem  Subject- 
begrift'e  andeutet,  wenn  auch  die  Bezeichnimg  des  letzteren 
nur  ganz  unbestimmt  und  allgemein  bleibt,  und  meistens 
der  Ergänzung  durch  ein  Nomen  oder  Pronomen  bedarf, 
was  dann,  aus  den  eben  entwickelten  Gründen,  regelmäfsig 
im  Accusativ  hinzutritt.  Es  hat  indessen  doch  auch  im 
Alterthum  nicht  an  Grammatikern  gefehlt,  welche  diese 
Eigenthümlichkeit  ihres  Infinitiv  weniger  beachteten,  und 
ihn  deswegen  zwar  nicht  zum  Nomen  rechneten,  aber  doch, 
gleich  dem  Particip,  vom  Yerbum  trennten  und  als  eine 
besondere  TVortgattung  aufführten,  so  dafs  sie  statt  der 
herkömmlichen  acht  Redetheile  deren  neun  oder  zehn  zähl- 
ten^).   Andere  Grammatiker  rechneten  den  Infinitiv  zwar 


^)  Vereinzelte  Beispiele  der  Construclion  des  Infinitiv  mit  dem  Ob- 
jectscasus finden  sich  auch  im  Mitteihochd.,  wie  ein  grüezen  die  vrouwen; 
häufig  im  ital.,  Span,  und  Porlug.;  aber  im  Neufranz,  ebensowenig  als  im 
Neuhochdeutschen.  Vg.  Diez,  Gr.  d.  Rom.  Spr.  lil  S.  197.  (210  d.  zw.  Ausg.) 

2)  Neun  oder  zehn,  je  nachdem  sie  das  nomen  u.  die  appellatio  als 
Eine  Classe   oder  als  Zwei    nahmen.     Prisciau.  II,  4,  17:    Quidam  autem 
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weder  zum  Yerbum  noch  zum  Nomen,  stellten  ihn  aber 
auch  nicht  als  eigenen  Redetheil  auf,  sondern  zcjj^en  ihn 
zum  Adverbium'),  als  eine  Unterart  desselben,  indem  sie 
unter  diesem  Namen  alle  diejenigen  Wörter  l)efafsten,  die 
sich  als  Ergänzungen  und  nähere  Bestimmungen  an  das 
Verbum  anschliefsen  und  nicht  auch  zugleich  Benennungen 
von  Gegenständen  sind.  Die  nähere  Erörterung  hierüber 
müssen  wir  auf  ein  späteres  Capitel  versparen:  für  jetzt 
genügt  es  zu  bemerken,  dafs  der  Infinitiv  ein  Adverbium 
in  diesem  Sinne  zwar  häufig,  aber  keinesweges  immer  ist. 
Von  den  Stoikern  endlich  haben  wir  schon  früher  gesehn, 
dafs  sie  den  Begriff  des  ^rjfia  viel  weiter  als  die  Gram- 
matiker fafsten,  und  dazu  alle  die  Wörter  zählten,  welche 
zur  Prädicatsangabe  dienen,  nur  mit  Ausnahme  derjenigen, 
welche,  wenn  sie  auch  öfters  sich  als  Prädicatsergänzung 
an  ein  Verbum  anschliefsen,  doch  ihrer  Natur  nach  nicht 
hierauf  beschränkt  sind,  sondern  auch,  sei  es  im  Appositions- 
verhältnifs,  sei  es  für  sich  allein,  als  Benennungen  oder  Be- 
giiffsbestimmungen  eines  Gegenstandes  dienen.  Zu  diesen 
gehört  nun  der  Infinitiv  offenbar  nicht,  und  deswegen  hatten 
die  Stoiker  keinen  Grund,  ihn  für  etwas  anderes  als  für 
eine  Art  von  Q^fxa  zu  nehmen,  auch  wenn  sie  vielleicht 
seine  oben  besprochene  synthetische  Kraft  nicht  deutlich 
erkannten.  Ja  sie  sollen  den  Infinitiv  vorzugsweise  Q^fia 
genannt  haben,  im  Gegensatz  gegen  das  Verbum  finitum, 
welches  sie  zwar  keinesweges  von  diesem  Namen  aus- 
schlössen, aber  doch  noch  mit  anderen  specielleren  Benen- 
nungen, wie  xaTijyÖQTjfia^  av^ßa^a,  als  satzbildendes  Aus- 
sagewort unterschieden^). 

novem  dicebant  esse  partes  orationis,  appellationem  addentes  separatinl 
a  nominibus,  alii  etiam  decem,  inßnita  verba  seorsum  partem  ponentes. 
Ueber  die  Trennung  des  nomen  und  der  appellatio  werden  wir  spater  zu 
reden  haben.  Dafs  gerade  dieselben,  die  den  Infinitiv  vom  Verbo  trennten, 
auch  jene  andere  Trennung  vorgenommen  haben,  sind  wir  durch  nichts  zu 
glauben  veranlafst.  Die  Stellung  des  Infinitiv  wird  als  zweifelhaft  auch  von 
Choeroboscus  angegeben  B.  A.  p.  1274,  29:  ra  anccQffK/ cacc  cifxff  tßc'dknca 
fl  ccQtt  fiat  QrjfuciTa  tj  ovyi.    Ebenso  p.  1275,  28. 

1)  ApoUon.  de  constr!  II,  12.  13  p.  226  ff.  Priscian.  VIII,  12,  64.  Ma- 
erob.  de  differ.  et  soc.  graeci  latinique  verbi  c.  19.  tom.  I  p.  263  Jan.  und 
der  Anonymus  de  verbo  c.  6,  ebend.  p.  291. 

^)  Apollon.  de  constr.  1,8  p.  31:  ol  ano  itji  ürocig  avro  uiv  (to 
ctnctQifxffaTov)  xakovat  ^^fxcc,  to  dt  nfQinuTsl  iq  y  q  ä  rf  f  i  xcatjyögtjua 
ij  aifißufxa.    Wit  Unrecht  hat  man,  schon  Scaliger  de  caus.  1. 1.  V,  117  und 
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5.    Supinum  und  Gerundium. 

Im  Sanskrit  finden  \Nir  einen  Infinitiv,  der  in  seiner 
Bildung  dem  lateinischen  Supinum  auf  tum  entspricht 
(da tum  geben,  stä'tum  stehen,  vettum  wissen),  also 
gleich  diesem  die  Form  des  Accusativ  hat,  auch  in  der 
Construction  darin  mit  ihm  übereinstimmt,  dafs  er  ebenfalls 
den  Casus  des  Verbum  finitum  zu  sich  nimmt,  also  je  nach 
Verschiedenheit  der  Diathese  mit  dem  Dativ,  Accusativ, 
Ablativ  construirt  wird,  sich  aber  dadurch  von  ihm  unter- 
scheidet, dafs  er  selbst  nicht,  wie  dieses,  nur  im  Aceusativ- 
verhältnifs,  sondern  auch  als  Genitiv,  Dativ,  Ablativ 
erscheint,  und  selbst  als  grammatisches  Subject  einer 
Aussage,  also  im  Nominativverhältnifs  auftritt').  In  dieser 
Hinsicht  steht  er  also  dem  Infinitiv  der  beiden  classischen 
Sprachen  gleich;  und  \Nie  sich  diese  seine  Fähigkeit,  in 
verschiedenen  Casusverhältnissen  aufzutreten,  mit  seiner 
Accusativform  vertrage,  mrd  aus  dem,  was  im  vorigen 
Capitel  über  das  überall  anzuerkennende  logische  Ob- 
jectsverhältnifs  des  Infinitiv  gesagt  ist,  nicht  schwer  zu 
begreifen  sein.  In  dem  zur  Bildung  dieses  skr.  Infinitiv 
und  des  lat.  Supinum  verwendeten  Suffix  aber  ist  ohne 
allen  Zweifel  ein  Pronominalstamm  anzuerkennen,  derselbe, 
der  auch  im  lat.  Particip  perf.  pass.,  in  den  griechischen 


nach  ihm  Andere,  dies  so  verslanden,  als  hallen  sie  das  verLnm  finitum 
nicht  doch  auch  ^rjf.ite  genannt.  Das  Gegeniheil  ist  so  klar,  dafs  es  gar 
keines  Beweises  bedarf.  Sie  nannten  es  aber  auch  xcarjynQrjfAce ,  weil  es 
fähig  ist,  als  Aussagewort  zu  dienen,  und  cüfißrifia  insofern  es  wirklich 
eine  Aussage  von  einem  Subjecte  macht.  Die  weitere  Unterscheidung  von 
av/Lißc(ficc,  TittQuGvußa^ua  und  aai'/ußcefxce  gehört  nicht  hieher.  Bemerken 
aber  wollen  wir  den  Unterschied  zwischen  y.arrjyoQrj/ua  und  y.aitjyoQta. 
Wit  letzlerem  Namen  nämhch  bezeichneten  sie  den  Tliäligkeilsbegriff,  der 
in  allen  Formen  des  Verbi  derselbe  ist,  z.  B.  der  des  Schreibens  in  ygäffo}, 
ygü'fiTca,  ygüifiiv,  yfyoäriQat,  ygcixpäroi  u.  s.  w.  Das  bezeugt  Suidas, 
wenn  er  sagt  s.  v.  Qrjjucc  t6  ix  i>jg  anküjg  Qtj^uanx^g  <f(i)v^g  arjucavö- 
fiivov  xKTijyogice  xccXüua,  und  der  von  Schmidt  ßeitr.  S.  352  vorgebrachte 
Verbesserungsvorschlag  xaTtjyt'QTjfjiu  beruht  nur  auf  einem  !\Iifsversländuifs. 
Auch  Apolionius  de  adv.  p.  538,  28  braucht  xcatjyoQia  rov  Tigüy/uaTos 
in  diesem  Sinne,  und  auch  bei  Aristoteles  ist  y.ctT>]yoQÜ(  bisweilen  nichts 
anderes  als  Benennung,  z.  B.  Categ.  5  p.  3  a  37.  Pbys.  IF,  1  u.  öfler. 

1)   Vgl.  Bopp  in  den  Jahrb.  f.  wissensch.  Kritik,  1840.  Bd.  II.  S.  718. 
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Verbaladjectiven  auf  rog  und  tiog,  iu  den  Verbalnominibus 
beider  Sprachen  auf  tt^Cj  tvc,  tas  und  tus  zu  erkennen  ist, 
und  ursprünglich  demonstrative  Bedeutung  hat.  Diese  tritt 
im  Lateinischen  in  dem  Suftix  des  Demonstrativpronomen 
iste  und  in  den  Adverbien  tum,  tarn,  ita,  im  Grieciiisciieu 
aber  in  den  Pronominen  t6,  tovto,  und  den  pronominah^n 
Adverbien  rijj  töts  recht  deutlich  hervor,  und  mit  Aspi- 
ration des  Anlautes  auch  in  den  Suffixen  d^a  {svlha),  ^i, 
^€  oder  &6i^.  ]\Iit  der  Aspiration  ist  dieser  Pronominal- 
stamm auch  zur  Verbalbildung  verwendet  worden:  t>««, 
zi^ijfii,  bedeuten  ursprünglich  nichts  anders,  als  Etwas 
dahin  stellen,  dahin  thun,  so  dafs  es  dem  Andern 
gegenwärtig  wird  und  dafs  sich  darauf  hinzeigeu  läfst, 
woraus  sich  denn  die  weiteren  Bedeutungen  ungezwungen 
erklären,  namentlich  auch  wie  nd-svat  so  häutig  als  Sy- 
nonym von  TToistv  gebraucht  wird,  von  der  Yerwirldichung, 
eigentlich  Sichtbai-machung  eines  Zustaudes  oder  Vorganges, 
wie  etwa  dyöiva  jiO^svai,  einen  Kampf  anstellen,  vij- 
Ttiovq  oviaq  ro  ttoIi^  spyovg  sd-rjxa,  ich  machte  sie  ver- 
ständig, eigentlich  stellte  sie  als  verständige  dar. 
Diese  Bedeutung  der  Verwirklichung  dürfen  wir  dem  Pro- 
nominalstamm denn  auch  in  seiner  Verwendung  zur  Bil- 
dung des  skr.  Infinitiv,  des  lat.  Supinum  und  Particip  u.  s.w. 
wohl  zuerkennen^);  es  liegt  in  allen  diesen  Bildungen  nichts 
anders,  als  dafs  die  durch  den  Verbalstamm  ausgedrückte 
Thätigkeit  dargestellt,  d.  h.  verwirklicht  werde  oder  zu 
verwirklichen  sei:  also  z.  B.  wenn  i  das  Gehen  bedeutet, 
so  bedeutet  ifum  oder  hov  ein  verwirklichtes  oder  zu  ver- 
wirklichendes, gethanes  oder  zu  thuendes  Gehen,  scrib, 
ygacp  das  Schreiben,  scriptum,  yottrrtov,  ygarrTsov  ein  ge- 
thanes oder  zu  thuendes  Schreiben").   Einer  weiteren  auch 


')  Dafs  der  Stamm  &a  oder  &s  auch  zur  Bildung  der  passiven  Aoriste 
auf  &rii/,  sowie  der  Infinitiv  auf  9ca  diene,  ist  gleichfalls  unverkennbar.  Ob 
die  Ansicht,  dafs  er  nichts  anderes  als  der  mit  der  Aspiration  versehene 
Pronominalstamm  n  sei,  Beifall  finden  werde,  mufs  ich  abwarten.  JMir 
scheint  alles  dafür,  nichts  dagegen  zu  sprechen. 

2)  Der  oscische  Infinitiv,  wie  moltaurn,  deilcum,  akum  ermangelt  des 
im  skr.  Inf.  und  lat.  Supin.  vorhandenen  T.  und  Bopp  ist  daher  geneigt,  ihn 
als  ursprünglich  verschieden  und  vermittelst  eines  andern  Pronominalstammes 
gebildet  anzusehn.  Ich  möchte  dagegen  die  Vermuthung  wagen,  dafs  das  T 
nur  ausgestofsen  sei,  und  also  jene  Infinitive  in  dieser  Hinsicht  mit  den  im 
Italienischen   bisweilen   vorkommenden   Formen    der  Participien  vergleichen, 

4* 
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auf  das  declinable  Participiiim  passm  und  die  Verbaladjectiva 
und  Nomina  abstracta  eingehenden  Auseinandersetzung  dürfen 
wir  uns  an  diesem  Orte  wohl  überhoben  achten,  zumal  da 
Jeder  sich  diese  Bildimgen  Yon  dem  angegebenen  Gesichts- 
punkt aus  leicht  selbst  zu  deuten  und  zu  erklären  im  Stande 
sein  vnvd. 

Die  lateinische  Sprache  wendet  ihr  Supinum  in  zweierlei 
Formen  an,  deren  eine  die  Accusativendung  um,  die  andere 
die  Ablativendung  w  hat.  Beide  treten  diesen  Casusendungen 
gemäfs  immer  nur  in  abhängigem  Structurverhältnifs  auf, 
die  erstere  nach  Verbis,  in  welchen  der  Begi'ift'  einer  Be- 
wegung oder  allgemeiner  der  auf  eine  Absicht,  einen  Zweck 
gerichteten  Handlung  liegt,  um  diesen  Zweck  zu  bezeichnen, 
\de  nach  ire,  venire,  mittere,  conducere,  bisweilen  auch 
hortari  (wie  neque  ego  vos  ultitm  iniurias  hortor.  Sallust. 
fi\  hist.  3),  und  facere  (^cohortes  ad  me  missum  facias. 
Pompei.  bei  Cic.  ad  Att.  VIII,  12  B.);  die  Ablati-siorm  aber 
vorzugsweise  bei  Angabe  von  Qualitäten,  die  einem  Gegen- 
stande nicht  schlechthin,  sondern  nur  in  einer  gewissen 
Beziehung,  für  den  Fall,  dafs  die  durch  das  Supinum  aus- 
gedrückte Thätigkeit  eintrete,  zugesprochen  werden,  wie 
mirabile  visu,  wunderbar  wenn  man  es  ansieht. 
Auch  bei  Verben,  wie  pudet,  findet  dieselbe  Beschränkung 
statt:  pudet  dictu:  es  regt  sich  Scham  in  Jemand 
für  den  Fall,  dafs  er  dies  oder  das  sage  oder  ge- 
sagt habe,  wogegen  piidet  dicere  auch  heifsen  kann:  es 
hindert  Scham,  es  zu  sagen).  Selten  steht  dies  Su- 
pinum bei  Verben  der  Bewegung,  um  das  Woher  anzu- 
geben, wie  cubitu  surgere  (Cat.  R.  R.  5)  und  opsonaiu  re- 
dire  (Plaut.  Rud.  II,  2,  5),  wogegen  nichts  häutiger  ist  als 
cubitum  ire,  opsonatum  ire. 

Der  Name  Supinum,  den  die  Grammatiker  diesen 
Fonnen  gegeben  haben,  ist  wahrscheinlich  nur  durch  ihre 
Aehnlichkeit  mit  dem  passiven  Particip  des  Perfects  ver- 
anlafst,  zu  dessen  Bildung  ebenderselbe  Demonstrativstamm 
wie  zu  jenem  verwendet  ist,  obgleich  es  ein  grofser  Irr- 
thum  sein  würde   zu  sagen,    dafs  eins  aus  dem  andern 


wie  pago  für  pagato,  cerco  für  cercato,  tocco  für  ioccaio.  Denn  dafs 
im  Ilal.  nur  Parlicipien  der  ersten  Conjiigation  diese  Verkürzung  zeigen, 
macht  doch  keinen  wesentlichen  Unterschied. 
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entstanden  sei.  Beide  sind  ganz  unabhäntcig  von  einander, 
und  haben  nur  dies  gemein,  dafs  sie  die  Verwirklichung 
einer  Thätigkeit  durch  das  demonstrative  Suttix  andeuten, 
unterscheiden  sich  aber  so,  dafs  das  Participium  den  der 
verwirklichten  Thätigkeit  unterliegenden  Gegenstand  meint, 
und  sich  also  der  anderweitigen  Benennung  desselben  im 
Appositionsverhältnifs  anschliefst,  oder  selbst  zur  Bezeich- 
nimg desselben  genügt,  das  Supinura  dagegen  nur  die 
Thätigkeit  selbst  als  die  verwirklichte  oder  zu  ver^Nirk- 
lichende  angiebt,  so  dafs,  wenn  man  seinen  begi'ifllichen 
Gehalt  in  seine  beide  Elemente,  das  der  speciellen  jedes- 
mal in  Rede  stehenden  Thätigkeit,  welches  der  Yerbalstamm, 
und  das  der  Verwirklichung  oder  des  Thuns ,  welches  der 
Demonstrativstamm  ausdrückt,  zerlegen  wollte,  mau  sagen 
könnte,  jenes  verhalte  sich  passiv  zu  diesem,  insofern 
nämlich,  als  eben  die  durch  jenes  ausgedrückte  besondere 
Art  der  Thätigkeit  dem  durch  dies  ausgedi-ückten  Acte 
des  Thuns,  der  Verwirklichimg,  unterliegt.  Möglich,  jedoch 
nicht  wahrscheinlich  ist  es,  dafs  eben  auch  dieses  Unter- 
liegen durch  den  >s^amen  Supinum  habe  angedeutet  werden 
sollen:  die  alten  Grammatiker  wenigstens  lassen  sich  nichts 
von  solcher  Auffassung  merken,  imd  Priscian  sagt  aus- 
drücklich, VIII,  9,  49:  Siipina  nominantur,  quia  a  passivis 
participiis ,  quae  quidam  siipina  nominaverimt ,  nascuntur, 
wo  denn  freilich  dies  nasctmtitr  nur  eine  auf  der  Aehn- 
lichkeit  der  Form  beruhende  Täuschimg  beweist.  Durch 
supimim  übersetzte  man  das  giiechische  vmiov,  welches 
bekanntlich  das  Passi^'um  bezeichnet,  weil  dies  das  Sub- 
jeet  als  ein  einer  Thätigkeit  unterliegendes  darstellt  ^) : 
man  wählte  aber  lieber  diesen  Xameu,  statt  passivum,  weil 
bei  ihm  der  Widerspruch  der  Benennung  mit  der  Bedeu- 
tung nicht  so  gar  augenfällig  und  für  Jeden  erkennbar 
hervortrat:  denn  was  supinum  besage,  war  nicht  Allen 
bekannt:  dafs  aber  das  Supinum  in  den  meisten  Fällen 
nicht  passiver,  sondern  activer  Bedeutung  sei,  lag  vor  Augen. 


1)  Schol.  Dionys.  p.  886,  23:  Xiyijca  di  rj  filv  lvfQYt]Ti,xr]  diä&fffis 
TiQog  TüJv  (fikoaöffwv  ÖQS-tj,  17  di  na&rjnxrj  Imia,  Ix  rrjg  iiZv  nulniovjüju 
ftiTceqoQcis.  Diog.  L.  VII,  64:  vnnct  dt  iaü  ru  Gvfjaaaö/ufya  np  na9ri- 
7»xw  fiogioi,  oiou  a/.ovo/xcu,  oqJjfjic».  Das  7ia9tjuxby  /uöqiov  ist  eine 
Präposition  wie  vnö,  tiqös. 
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In  TTahrheit  jedoch  und  seiner  eigentlichen  Natur  gemafs 
ist  es  weder  Activum  noch  Passivum,  und  weil  es  keins 
von  beiden  ist,  so  kann  es  nach  Umständen  bald  das  eine 
bald  das  andere  sein.  Es  drückt  weiter  nichts  als  die 
Ver^Nirklichung  der  durch  den  Yerbalstamm  angegebenen 
Thätigkeit  aus,  ohne  alle  Andeutung  einer  Beziehung  der- 
selben auf  ein  sie  ausübendes  oder  erleidendes  Subject. 
Ist  die  Thätigkeit  eine  transitive,  und  \Ndrd  ihr  Object  da- 
neben angegeben,  so  steht  dies  in  demselben  Casus,  in 
welchem  esbeimYerbum  linitum  steht:  cur  te  is perditum? 
und  in  diesem  Falle  stellt  sich  denn  allerdings  das  Su- 
pinimi  als  ein  Activum  dar.  "Wird  aber  das  Object  nicht 
angegeben,  so  ist  lediglich  aus  dem  jedesmaligen  Zusammen- 
hange zu  erkennen,  ob  ein  daneben  genannter  Gegenstand 
zu  der  durch  das  Supinum  ausgedrückten  Thätigkeit  im 
activen  oder  passiven  Verhältnifs  stehe,  und  man  demnach 
bei  üebertragung  des  Ausdrucks  in  eine  das  Yerbum  finitum 
verlangende  Form  das  Activum  oder  das  Passivum  von  diesem 
zu  wählen  habe.  Wenn  z.  B.  bei  Martial,  XI,  8,  13  von 
einem  Frauenzimmer  gesagt  wird  quoties  placet  ire  futu- 
tum,  so  ist  klar,  dafs  dies  nicht  mit  ut  futuat,  sondern 
nur  mit  ut  futiiatur  vertauscht  werden  könne,  und  man 
kann  also  sagen,  dafs  hier  das  Supinum  passive  Bedeutung 
habe').  Ebenso  würden  bei  Livius  XXII,  38,  wenn  hier  die 
von  Einigen^)  empfohlene  Leseart  sicher  wäre,  milites  tibi 
decuriatnm  aut  centuriatum  convenisseiit,  die  beiden  Supina 
in  ut  decuriarentur  und  ut  centuriarentur  zu  verwandeln, 
folglich  als  Passiva  zu  nehmen  sein;  und  ich  bin  sehr  ge- 
neigt zu  glauben,  dafs  die  handschriftliche  Leseart  ad  de- 
curiatum  aut  centuriatum,  wo  wir  Verbalsubstantiva  statt  der 
Supina  haben,  den  Abschreibern  gehöre,  denen  jene  aller- 
dings seltene  Anwendung  des  Supinimi  befremdlich  war^). 


^)  Priscian.  part.  XII.  vers.  Aen.  II,  62.  p.  473  Keil. :  Sciendum  tarnen, 
quod  sunt  quaedam  verha,  quorum  signißcatio  ad  solos  mores  pertinet, 
ut  futuo.  Ä'emo  enim  dicit  haec  futuens,  nisi  in  epicoenis  nominibus 
animalium,  ut  haec  aquila  futuens,  in  quo,  quamvis  femininnm  profera- 
mus,  tarnen  marem  intelligimiis.  Man  könnte  nun  freilicli  auch  an  eine 
Tribade  oder,  wie  die  spätere  Latinität  sagte,  eine  subigatrix  denken;  dafs 
aber  die  Paulia  des  3Iartial  nicht  zu  dieser  Classe  gehöre,  ist  klar. 

2)   S.  Walch,  Emend.  Liv.  p.  180. 

^)  Wenn,   wie   ich   nicht    zweifele,   bei  Plautus  Capt.  v.  636   richtig 
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üebrigens  würde  auch  von  den  Verbalsubstantiven  gesagt 
werden  können,  dafs  sie  weder  active  noch  passive  Bedeu- 
tung haben,  insofern  der  dabei  genannte  Gegenstand  bakl 
ausübend  bakl  erleidend  sein  kann,  der  centuriatiis  oder 
decuriatus  des  Befehlshabers  eine  Handlung  desselben, 
der  centuriatus  oder  decuriatus  der  Soldaten  dagegen  ein 
Erleiden  derselben  ist.  Was  aber  das  Supinum  betrift't,  so 
tritt  dessen  passive  Bedeutung  auch  in  den  freilieh  eben- 
falls seltenen  Beispielen  hervor,  wo  dabei  ein  Subject  im 
Nominativ  mit  ilur  gesetzt  wird,  ^^^e  conhcmelia  mihi  factum 
ijur  (Cato  ap.  Gell.  X,  14)  oder  in  der  Infinitivstructur, 
wie  mihi  istaec  videtur  praeda  praedatiim  irier  (Plaut.  Rud. 
IV,  7,  16)  und  reus  damnahim  iri  videhatnr  (Quintil.  IX, 
2,  88),  Dergleichen  Structuren  beruhen  in  Wahrheit  aller- 
dings auf  einem  Mifsbrauch ') ;  aber  dieser  Mifsbrauch  be- 
steht doch  nicht  sowohl  in  der  Anwendung  des  Supinum 
in  passiver  Bedeutung,  als  in  der  personellen  Anwendimg 
des  eigentlich  nur  impersonell  zu  brauchenden  itur  oder 
iH.  Die  Umschieibung  des  fehlenden  Inf.  fut.  passivi  durch 
iri  mit  dem  Supinum  ist  bekannt,  und  Jeder  weifs  auch 
wohl,  wie  sie  eigentlich  aussage,  dafs  damit  umgegangen 
werde,  die  durch  das  Supinum  ausgedrückte  Thätigkeit  zu 
verwirklichen.  Ist  mm  die  Thätigkeit  eine  transitive,  so 
mufs  ihr  Object  im  Accusativ  dabei  stehn,  also  z.  B.  scimus 
rem  publicam  perditum  iri,  wir  wissen,  dafs  damit 
umgegangen  werde,  dafs  es  im  "Werk  sei,  den 
Staat  zu  Grunde  zu  richten,  wo  denn  das  Supinum 
offenbar  active  Bedeutung  hat.  Xicht  anders  aber  verhält 
es  sich,  wenn  statt  des  Litiuitiv  das  impersonelle  itur  ge- 
setzt ysird,  und  es  müfste  also  auch  hier  heifsen  itur  rem 
publicam  perditum:  es  \Nird  damit  imigegangen,  oder  man 


geschrieben  wird:  i  dierectuin,  cor  meum,  ac  suspende  te,  und  bei  Varro 
Eunien.  ap.  Non.  II,  414.  p.  49  ]Uerc. :  apage  dierecfum  a  domo  nosfra  — , 
so  dürfte  auch  dies  dierecfum  für  ein  passives  Supinum  zu  halten  sein  von 
dierigo,  worüber  wohl  Rests  von  Lindemann  ad  PI.  Capt.  gebilligte  An- 
sicht die  richtige  ist.  Dafs  anderswo  dierectus  als  Parlicip.  perf.  pass.  steht, 
verträgt  sich  ganz  gut  damit. 

^)  Das  erkannte  schon  Perizonius  zu  Sanct.  Min.  111,11,  3.  p.  472. 
ed.  Amst.  1733. —  Uebrigens  kommt  in  unclassischer  Latinilät  auch  ein  aus 
Zusammensetzung  des  iri  mit  dem  Supin,  gebildeter  Infinitiv  fut.  pass.  vor, 
wie  damnatuiri  f.  damnatum  tri,  debituiri,  dictuiri  u.  dgl.  S.  Ant.  Ausiislin. 
Emend.  II,  2.  Scaliger  ad  Catull.  c.  LXXVII,  Düker  de  laiin.  ICt.  p.314. 


/ 
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geht  darauf  aus  u.  s.  w.  Demgemäfs  also  auch  reum 
dam7iatum  itur,  contumeliam  factum  itur,  folglich  ebenfalls 
in  der  Infinitivstructur  reum  damnatum  iri  videbatur  u.  dgl. 
Doch  erkennt  man  leicht,  wie  nahe  nun  der  Mifsgiiff  lag, 
der  in  den  vorher  angeführten  Beispielen  vorliegt^),  den 
man  aber  doch  sicherlich  nicht  begangen  haben  ^siirde, 
wenn  man  nicht  in  dem  Supinum  die  Fähigkeit  erkannt 
hätte,  auch  als  Passi"s^im  angewandt  zu  werden. 

Mit  dem  Namen  Supinum  '\^'ird  Yon  den  alten  Gram- 
matikern sehi-  gewöhnlich  auch  dasjenige  Verbale  benannt, 
welches  sie  sonst  meistens,  und  die  Neueren  immer  Ge- 
rundium zu  nennen  pflegen.  Und  in  der  That  steht  das 
Gerundium  sowohl  seinem  Wesen  als  auch  seiner  Bildung 
nach  dem  Supinum  sehr  nahe.  In  seiner  Endung  dum  ist 
ebenfalls  ein  Pronomiualstamm  demonstrativer  Bedeutung 
unverkennbar,  derselbe,  der  im  Griechischen  als  Suffix  in 
ods,  iv&cids^  im  Lateinischen  als  Verstärkung  des  Demon- 
strativpronomens i-dem,  und  in  dem  Adverbium  dum, 
welches  ursprünglich  ohne  Zweifel  mit  tum  gleichbedeutend 
war  (vgl.  interdum)^  wenn  es  auch  später  vielmehr  nur  in 
relativer  Bedeutung  angewandt  wurde,  ferner  im  Deutschen 
da,  der,  dann,  dort  erscheint,  und  aus  welchem,  wie 
aus  dem  aspirirten  d-s  das  Verbum  ^ioa^  zl^ijfjbij  so  aus 
ihm  ddcoj  didcofii,  lat.  do,  dare,  deutsch  diin  oder  dön,  die 
niedersächsische  Fonn  für  tuon,  txhi,  thun  hervorgegangen 
sind^).    Das  im  Gerundium  der  Endimg  vorangehende  en 


^)  Ein  Mifsgriff  ähnlicher  Art  ist  es,  wenn  statt  veneo  (=  venum  eo) 
auch  in  passiver  Form  veneor  gesagt  wurde,  was  Diomedes  I,  p.  365  P. 
aus  Plaulus  anführt,  und  wos'on  sich  auch  der  Infin.  veniri  in  einer  In- 
schrift findet  bei  Orelli  no.4388.  Vgl.  Slruve,  üb.  lat.  Decl.  u.  Conj.  S.  85.  — 
Wegen  des  ebendort  von  Str.  besprochenen  vendor  mag  gelegentlich  bemerkt 
werden,  dafs  venduntur  bei  Justin.  XI,  4,  7  vorkommt,  und  vendi  bei  Ca- 
pitolin.  vit.  Pertin.  c.  7.  Lamprid.  vit.  Alex.  Sev.  c.  48.  Vgl.  noch  Lach- 
mann im  N.  Rhein.  Mus.  3.  S.  613  u.  zu  Lucret.  II,  829.  p.  121. 

2)  Dafs  das  lat.  dai-e  vielfältig  die  Bedeutung  des  Thuns,  ßewir- 
kens  hat,  ist  bekannt:  dafs  es  aber  nicht  nöthig  sei,  deswegen  ein  zwiefaches 
do  anzunehmen,  wie  Mohr,  Dialektik  d.  Spr.  S.  9  meinte,  habe  ich  schon 
in  Ilöfers  Zeitschr.  f.  d.  Wissensrh.  d.  Spr.  1.  S.  251  bemerkt.  Der  Grund- 
begriff ist  der  des  Darstellens  und  Darbringens,  Darreichens  u. s.  w., 
aus  dem  sich  sowohl  die  des  Machens  als  die  des  Gebens  leicht  ableiten 
lassen.  Niederdeutsch  sagt  man  :  do  mi  minen  stock  in  de  band  für: 
gieb  mir  meinen  Stock  in  die  Hand.  Dafs  aber  auch  d'tci'oV«*  in  Compo- 
sitis,  wie  ünoÜKiüvai',    bisweilen  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Thuns, 
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scheint  auf  den  ersten  Blick  dasselbe  zu  sein,  welches  auch 
zur  Bildung  des  activen  Particips  dient;  ob  dieser  Schein 
trüge  oder  nicht,  und  was  es  in  diesem  oder  jenem  Falle 
mit  diesem  eyi  eigentlich  für  eine  Bewandtnifs  habe,  ist 
eine  Frage,  deren  Beantwortung  einer  weiter  vorgescln-it- 
tenen  vergleichenden  Sprachwissenschaft  überlassen  bleiben 
mufs.  Von  jenem  demonstrativen  de  aber  ist  es  mir  nicht 
zweifelhaft,  dafs  es  ebenso  wie  das  zur  Supinbildung  die- 
nende te  das  Thun,  die  Verwirklichung  der  durch  den 
Verbalstamm  angegebenen  Thätigkeit  bedeute,  also  sed-en- 
dum,  das  Thim  des  Sitzens,  sta-en-dum,  das  Thun  des 
Stehens:  das  en  aber  mag  auf  die  Tendenz  zu  diesem  Thun, 
dieser  Verwirklichung  der  Thätigkeit  deuten.  Von  dem  Su- 
pinum  unterscheidet  sich  das  Gerundium  zunächst  dadm'ch, 
dafs  es  nicht  blos  in  abhängiger  Structur  im  Accusativ- 
oder  Ablativverhältnifs,  sondern  auch  im  Genitiv  und  Dativ, 
imd  selbst  als  Subject  der  Aussage  im  Nominativ  auftreten 
kann^).  Im  Nominativ  erscheint  es  aber  nur  in  Verbindung 
mit  dem  Verbum  substantivum  est,  erat  u.  s.  w. ,  wenn  die 
Verwirklichung  der  Thätigkeit  als  etwas  mit  einer  gewissen 
Nöthigung  gefordertes  ausgesprochen  werden  soll.  Abge- 
sehen von  dieser  Bedeutung  steht  das  Gerundium  ganz 
parallel  dem  impersonell  gebrauchten  Passivum,  sedetur, 
Statur.  Wie  in  diesem  das  Subject  eben  nur  die  durch  den 
Verbalstamm  angegebene  Thätigkeit  selbst  ist,  die  durch 
die  Endung  als  stattfindend  bezeichnet  wird,  sedetiir  =  sessio 
ßt,  statnr  =  statio  ßt,  ebenso  ist  im  Gerundium  das  Sub- 
ject die  Thätigkeit,  mit  dem  Nebenbegriff  der  Tendenz  zur 
Verwirklichung,  die  durch  das  Suffix  oder  die  Suffixe  endum 
angedeutet,  und  von  der  durch  das  als  Prädicat  dabei  ste- 
hende est  ausgesagt  wird,  dafs  sie  eben  stattfinde.  Ist  die 
Thätigkeit  eine  transitive,  d.  h.  eine  solche,  die  ihrer  Natur 
nach  ein  Object  aufser  sich  verlangt,  an  dem  sie  vor  sich 


Bewirkens,  wie  reddere,  zeigt,  ist  ebenfalls  bekannt.  Nicht  weniger  aner- 
kannt ist  es,  wie  der  Demonstrativslamm,  ans  welchem  tun,  don  hervor- 
gegangen sind,  im  Deutschen  zur  Bildung  des  Praeteritum  Impf.  u.  Particip. 
verwendet  ist.  Vgl.  L.  Jleyer  in  d.  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf.  VIII.  S.  276. 
1)  Dafs  manche  Grammatiker,  theils  alte,  wie  Priscian  de  XII  vers. 
Aen.  11,57  p.  472  Keil.,  theils  neuere,  wie  Zumpt,  dem  Gerundium  den 
Nominativ  nicht  zuerkennen  wollen,  ist  ein  Irrthum,  der  keiner  besonderen 
Widerlegung  bedarf. 
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gehe,  so  wird  dies  durch  ein  Nomen  in  demselben  Casus 
angegeben,  in  welchem  es  beim  Verbum  finitum  stehen 
müfste,  wie  agitandum  est  vigilias  Plaut.  Trin.  IV,  2,  27, 
habendum  est  co»?j9^c?^5  Ter.  Phorm.  II,  1,  19,  repudiandum 
est  artes  Varr.  L.  L.  IX,  64  (111),  canes  paucos  et  acres 
habendum  Id.  R.  R.  I,  21').  Ebendasselbe  geschieht,  wenn 
das  Gerundium  in  abhängiger  Structur,  also  in  einem  Casus 
obliquus  auftritt,  wie  non  erat  ius  privatis  vocandi  senatum, 
Liv.  III,  38.  Epidicum  operam  guaerendo  dabo.  Plaut.  Epid. 
IV,  2,  35.  spatnim  ad  se  colligendum  hostes  non  habebant. 
Plaut,  ap.  Cic.  ad  Farn.  X,  23,  3.  dividendo  copias  periere 
duces  nostri.  Liv.  XXV,  38.  Wird  aber  das  Object  der  tran- 
sitiven Thätigkeit  nicht  ausdrücldich  angegeben,  so  bleibt 
es  unentschieden,  ob  das  Subject  des  Satzes,  in  welchem 
das  Gerundium  steht,  sich  zu  der  durch  dieses  angegebenen 
Thätigkeit  als  ausübend  oder  als  leidend  verhalte,  und  diese 
Frage  kann  nur  durch  Erwägung  der  jedesmaligen  Be- 
schafTenheit  der  Sache  und  des  Zusammenhanges  entschieden 
werden  ^).     In  einem  .Satze   wie  frequentia    totius  Italiae 


')  Die  Vergleichung  des  Gerundium  mit  dem  impersonellen  Passivum 
hat  die  rationellen  Grammatiker  des  Mittelalters  verleitet,  die  Construclion 
mit  dem  Objectscasus  oder  dem  Accusativ  auch  dem  letzteren  zuzuschreiben, 
und  z.  B.  den  Salz  legitur  Virgilium  für  ebenso  richtig  zu  erklären,  wie 
das  von  Priscian.  XVlIi,  6,  63  gesetzte  legendum  est  mihi  Virgilium,  So 
sagt  das  Doctrinale  des  Alexander  de  villa  Dei :  3Iutthaeum  legitur,  Psal- 
mos  erit  ante  legendum.  So  wunderlich  dies  auf  den  ersten  Blick  aussiebt, 
so  ist  es  doch  keinesweges  unvernünftig.  Sie  argumenlirten  folgerecht:  wenn 
in  legendum  est  der  Begriff  der  zu  verwirklichenden  Thätigkeit  des  Lesens 
den  Accusativ  zu  sich  nimmt,  so  mufs  auch  der  Begriff  der  stattfindenden 
Thätigkeit  des  Lesens  in  legitur  den  Accusativ  zu  sich  nehmen  können. 
Sie  nahmen  keine  Rücksicht  darauf,  dafs  der  Sprachgebrauch  der  Alten  die 
transitiven  Verba  in  jener  impersonellen  Anwendung  nur  dann  hat,  wenn 
sie  objpcllos  oder  absolut  hingestellt  werden,  sobald  aber  ein  Object  der 
transitiven  Thätigkeit  angegeben  wird,  dies  dann  als  grammalisches  Subject 
des  nun  nicht  mehr  impersonell,  sondern  personell  gebrauchten  Passivums 
hinstellt.  Es  kam  aber  jenen  mitlelaiterlichen  Grammatikern  auch  gar  nicht 
darauf  an,  gerade  so  zu  reden,  wie  die  Alten  geredet  hallen:  was  sie  ra- 
tionell rechtfertigen  zu  können  meinten,  das  meinten  sie  auch  sagen  zu 
dürfen,  mochten  es  die  Alten  ihnen  vorgesagt  haben  oder  nicht. 

2)  Vgl.  d.  Anonym,  de  verbo  c.  8  hinler  ölacrob.  ed.  Jan.  tom.  1. 
p.  300:  Cum  dicit  quis  eo  ad  salutandum  vel  ad  attdiendum.  vel 
ad  videndurn  vel  ad  osculandum,  quia  potest  addi  et  ilUim  et 
ab  illo,  si  nihil  addatur,  incertum  relinquitur  utrum  activa  an  passiva 
signißcatione  prolatum  sit.  Die  Beispiele  hätten  besser  gewählt  werden 
können:  in  der  Sache  hat  der  Mann  ganz  Recht. 
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Romam  veiiit  censendi  causa,  Cic.  Verr.  act.  I,  18,  besagt 
das  censendi  cattsa  in  der  That  nichts  weiter  als  ce7isus 
causa  oder  ut  census  fiat:  ob  dieser  Census  von  dem  Volke 
ausgeübt,  oder  ob  das  Volk  dem  Census  unterworfen  werde, 
besagt  der  Ausdruck  nicht;  das  ist  uns  anderswoher  be- 
kannt ;  nud  wenn  Varro  R.  R.  1, 20, 2.  sagt :  diebus  paucis  boves 
erunt  ad  domandum  proni,  so  sagt  er  dasselbe,  was  wir 
im  Deutschen  durch  das  Verbalsubstantiv  zur  Zähmung 
geeignet  ausdrücken  können,  wobei  es  sich  von  selbst  ver- 
steht, dafs  die  Ochsen  sich  zu  derselben  nicht  activ,  son- 
dern passiv  verhalten.  Ein  bubtUcus  ad  domandum  idoneus 
würde  sich  activ  dabei  verhalten  müssen.  Cantando  rum- 
piiur  anguis  bei  Virgil  besagt  natürlich  nicht,  dafs  die 
Schlange  singe,  ebensowenig  aber,  dafs  sie  gesungen  werde, 
sondern  nichts  anders,  als  was  auch  durch  das  Verbal- 
substantiv cmitu  ausgedrückt  werden  könnte :  denn  cantando 
ist  nicht  anders  als  etwa  dum  cantatio  fit.  Mehr  Beispiele 
zu  häufen  ist  nicht  nöthig:  ich  denke,  Jedem  mufs  klar 
sein,  dafs  der  ganze  in  älterer  und  neuerer  Zeit  geführte 
Streit,  ob  das  Gerundium  für  ein  Activum  oder  für  ein 
Passivum  zu  halten  sei,  lediglich  auf  dem  Mangel  an  rich- 
tiger Erkenntnifs  seines  wahren  Wesens  beruht.  Es  verhält 
sich  mit  ihm  gerade  wie  mit  dem  Supinum :  beide  drücken 
zunächst  nur  die  Thätigkeit  als  eine  verwirklichte  oder  zu 
verwirklichende  aus,  und  ob  der  dabei  angegebene  Gegen- 
stand der  ausübende  oder  der  erleidende  sei,  ist  nur  aus 
der  Beschaffenheit  der  Thätigkeit  und  des  Gegenstandes  zu 
erkennen:  Gerundium  und  Supinum  selbst  sind  weder  activ 
noch  passiv,  und  können  eben  deswegen  bald  so  bald  so 
verwandt  werden.  Wenn  überhaupt  von  einer  Passivität 
bei  ihnen  die  Rede  sein  kann,  so  ist  es  nur  das  Verhält- 
nifs  des  durch  den  Verbalstamm  angegebenen  Thätigkeits- 
begriffs  zu  dem  durch  die  Suftixe  bezeichneten  Begriff  des 
Thuns,  der  Verwirklichung:  das  sta-  verhält  sich  als  pas- 
sives Object  zu  dem  endum  oder  tum.  Dafs  das  wahre 
Wesen  des  Genmdium  dennoch  von  so  vielen  verkannt 
worden  ist,  dafs  sich  auch  jetzt  immer  noch  imverächtliche 
Grammatiker  nicht  von  der  Einbildung  losmachen  können, 
das  Gerundiimi  sei  eigentlich  ein  Passivimi  in  gleichem 
Sinne,  wie  das  persönliche  Verbum  finitum,  es  bedeute  also 
eigentlicb  das  Erleiden,  nicht  die  Ausübimg  der  Thätigkeit, 
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dieser  Irrthiim  beruht  lediglich  oder  vorzugsweise  darauf,  dafs 
man  es  mit  dem  von  den  Alten  sogenannten  Partie,  fut.  pass., 
/  dem  Gerundivum  der  Neueren,  zusammengeworfen  und  z.  B. 
amandum  für  das  Neutrum  von  amandus  genommen  hat.  Das 
ist  ganz  ebenso  verkehrt,  als  wenn  man  das  Supinum  ama- 
him  für  das  Neutrum  von  amatus  erklärte.  Das  Wahre  ist, 
dafs  die  Suffixe  te  und  end  zweierlei  Verbalnomina  zu  bilden 
geeignet  sind,  nämlich  theils  substantivische,  welche  nichts 
als  die  verwirklichte  oder  zu  verwirklichende  Thätigkeit 
besagen,  und  deswegen  in  der  geschlechtlich  indifferenten 
Form  auf  um  gebildet  werden,  theils  adjectivische,  welche 
die  Thätigkeit  als  an  einem  Gegenstande,  einem  Substrate, 
ver■v^^rklicht  oder  zu  verwirklichen,  oder,  was  auf  dasselbe 
hinausläuft,  einen  Gegenstand  als  Träger  der  an  ihm  ver- 
wirklichten oder  zu  verwirklichenden  Thätigkeit  darstellen, 
und  deswegen,  gleich  anderen  Adjectiven,  sich  in  der  ge- 
schlechtlichen Form  dem  Gegenstande  anschliefsen.  Ich 
wähle  absichtlich  den  Ausdruck  Träger  der  Thätigkeit, 
weil  dieser  sowohl  den  ausübenden  als  den  erleidenden 
bedeuten  kann.  Ist  die  Thätigkeit  eine  transitive,  also  eine 
solche,  welche  nothwendig  einen  leidenden  Gegenstand  for- 
dert, ohne  den  sie  nicht  zu  Stande  kommen  kann,  so  ist 
es  natürlich,  dafs  jenes  Verbaladjectiv  eben  diesen  Gegen- 
stand bezeichnet;  und  weil  dies  der  häufigste  Fall  ist,  so 
sagt  man  deswegen,  amandus,  dicendus,  legendus  haben 
passive  Bedeutung.  Dafs  man  aber  darum  doch  nicht  be- 
rechtigt sei,  nun  überhaupt  alle  so  gebildeten  Verbaladjectiva 
für  passivisch  zu  erklären,  ist  schon  allein  daraus  klar, 
dafs  dergleichen,  ebenso  T\de  die  Gerimdia,  auch  von 
solchen  Verbis  intransitivis  gebildet  werden,  von  welchen 
ein  wirkliches  personelles  Passivum  zu  bilden  unmöglich 
ist.  Ein  Passivum  placeor  giebt  es  nicht  und  kann  es 
nicht  geben;  und  doch  sagt  Plautus  Trin.  v.  1159:  pla- 
cenda  dos  quoque  est  Ebensowenig  giebt  es  Passiva 
von  adolesco ,  senesco,  nascor,  orior  u.  dergl. ,  und  doch 
kommt  oriundus  imzählige  Male  vor,  ad  nascendos  ho- 
mines  hat  Gellius  III,  10  aus  Varro,  und,  wenn  man 
etwa  meinen  sollte  orior  und  nascor  seien  doch  eigentlich 
Passiva  eines  versch^^1mdenen  Activs  orio  und  nasco, 
auch  longissimum  spatium  senescendorum  hominum 
und    modum    summum    adolescendi    humani    corpo- 
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ris^)  finden  wir  ebendort  und  bei  Varro  L.L.  VT,  11 :  und  wenn 
man  nun  die  Wahl  hat,  dergleichen,  weil  es  eben  nicht  häufig 
vorkommt,  für  fehlerhaft,  für  eine  sartago  loquendi,  mit 
0.  Müller  zu  erklären,  oder  es,  mit  mir,  als  eine  in  dem 
Wesen  jener  Verbaladjective  begründete  Anwendung  zu  be- 
trachten, so  dürften  doch  \äelleicht  Manche  sich  lieber  auf 
diese  als  auf  jene  Seite  zu  stellen  geneigt  sein. 

Priscian,  VIII,  9,  44,  vergleicht  die  in  Rede  stehenden 
Verbalnomina  ganz  richtig  mit  den  griechischen  Bildungen 
auf  Tsoy  und  teoc,  die  ebenfalls  ein  dem  demonstrativen 
Suifix  jener  entsprechendes  ts  erkennen  lassen,  und  sich 
in  der  Construction  ganz  ebenso  verhalten.  Dem  Gerun- 
dium legendum  est  libros  entspricht  nvayvcoaziov  sarl  rä 
(fvyyQccfifiaia,  dem  sogenannten  Gerundivum  legendi  sunt 
libri  entspricht  arayvoaüzea  saii  tu  avyyQäfiaza.  Doch  unter- 
scheidet sich  die  neutrale  Form  auf  tsov  von  dem  Gerun- 
dium darin,  dafs  sie  nicht,  wie  dieses,  durch  verschiedene 
Casusformen  ilectirt  werden  kann,  sondern  nur  als  Nomi- 
nativ oder  Accusativ  auftritt,  und  ferner,  dafs  sie  auch 
pluralisch  gebraucht  wird,  wie  z.  B.  sxnoTsa  sail  t^v  xQvya, 
um  etwa  die  Nöthigung  zur  Verwirklichung  der  Thätigkeit 
als  eine  wiederholentlich  stattfindende  zu  bezeichnen.  Die 
obliquen  Casusformen  konnte  aber  die  griechische  Sprache 
deswegen  leicht  entbehren,  weil  sie  in  allen  Fällen,  wo  das 
lateinische  Gerundium  in  diesen  zur  Anwendung  kommt, 
den  Infinitiv  mit  dem  Artikel  verbinden  und  durch  letz- 
teren das  Casusverhältnifs  bezeichnen  kann.  Uebrigens  hat 
das  gTiechische  Gerundium  —  denn  so  dürfen  vär  es  wohl 
nennen  —  mit  dem  lateinischen  auch  das  Schicksal  gemein 
gehabt,  in  seinem  wahren  Wesen  verkannt  und  für  ein 
Passivrmi  erklärt  zu  werden,  da  es  doch  in  der  That  weder 
Activum  noch  Passi^^un  zu  nennen  ist,  sondern  nur  die 
durch  den  Verbalstamm  angegebene  Thätigkeit  als  eine  zu 
verwirklichende  bezeichnet,  wobei,  wenn  diese  Thätigkeit 
eine  transitive  ist,  ein  dabei  in  Betracht  kommender  Gegen- 


^)  Vielleicht  beliebt  es  Jemandem,  hier  adolescendi  für  den  Genitiv  des 
Gerundiums  zu  erklären,  und  die  Construction  zu  vergleichen  mit  Slructuren 
wie  novarum  fabularum  spectandi  copia,  worüber  etwa  Kritz  ad  Sali.  Catil. 
p.  144  nachzulesen  ist.  Ein  solches  Belieben  kann  man  freilich  Keinem 
verbieten,  ist  aber  nicht  genöthigt,  irgend  welche  Rücksicht  darauf  zu 
nehmen. 
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stand  als  Object  dieser  Thätigkeit  im  Acciisativ  stehen  kann, 
in  welchem  Falle  denn  die  Thätigkeit  sich  als  eine  active 
auf  den  Gegenstand  einwirkende  darstellt,  vrie  in  den  obigen 
Beispielen.  "Wenn  es  aber  bei  Lucian  Tim.  c.  39  heifst: 
nsiüTsov,  CO  "^Eq^^,  xal  av&ic  tiXovtijteov:  obtemperandtim 
rursusque  ditescenduyn  est:  so  kann  man  zwar  neiavsov  als 
Passivum  nehmen,  aber  doch  nicht  auch  TT/.ovirjzsoi',  welches 
vielmehr  ein  Actirum,  zugleich  aber  auch  ein  Intransitivum 
ist.  ^Aoyriov  heifst  nichts  anders  als  Herrschaft  mufs 
ausgeübt  werden,  ob  von  Einem  oder  an  Einem, 
kommt  auf  den  Zusammenhang  an;  bei  Soph.  Oed.  T.  v.628, 
wo  Oedipus  sagt :  doxieov  y"  oixoog,  konnte  Kreon  antworten, 
wie  Hermann  wollte,  ovioi  xaxcog  y^  äoxoi'tag,  wo  denn 
aQxreov  füi'  aoxstv  det  zu  nehmen  sein  würde;  er  konnte 
aber  auch,  wie  die  überlieferte  Lesart  ist,  ovtoi  xaxcog 
y'  ccQxopTog  antworten,  wo  denn  jenes  gleich  ao-^saS^ai  Set 
ist.  Ebenso  kann  in  Aristoph.  Lysistrata  v.  501  zu  co^ai^oVj 
<ö  tdv  entweder  as  als  Objectscasus  hinzugedacht  werden, 
wo  es  denn  bedeuten  würde:  ich  mufs  dich  retten, 
oder  cot  als  Dativus  commodi,  wo  es  denn  heifsen  wird: 
es  ist  dir  nothwendig  gerettet  zu  werden  oder 
dich  retten  zu  lassen.  ^vvsd-iGrsov  ngdg  ao«r>/V  kann 
bedeuten  avve^i'^sadai,  dst:  aber  zoTg  yovsiK^i  aupsd^icJisou 
iöTi  jovg  Tvatdag  noog  uQsiiqv  ist  =  ol  yopsig  6(fe'üov(jt 
(Jvvs^i^fiy  Tovg  Tvatöag  Troog  aoszijp. 

Auch  das  Yerbalnomen  auf  löv  drückt  eigentlich  weiter 
nichts  als  die  Yerwirklichimg  einer  Thätigkeit  aus,  und 
zwar  mit  der  Nebenandeutung  ihrer  erfahrungsmäfsigen 
Möglichkeit.  Es  kann  von  Verben  passiver  oder  reflexiver 
Bedeutung  gebildet  werden,  wie  evemO^svov  ijv  svravd^a 
TOig  noXsfxioig  (Xen.  Anab.  EI,  4,  12),  was  so^iel  ist  als 
svxo'J.ov  (oder  6 yxdAwc)  r^v  imd^aaO^ai^  es  fand  die  Mög- 
lichkeit leichten  Angreifens  statt  (eigentlich  sich 
leicht  an  den  Platz  oder  an  die  Gegner  zu  machen);  es 
kann  aber  auch  von  neutralen  Verben  gebildet  werden,  wie 
zoTg  d"  oix  i^iTÖv  saziv  (Hesiod.  Th.  732):  es  findet  für 
sie  keine  Möglichkeit  des  Herauskommens  statt, 
oder  pluralisch,  um  die  wiederholte  Möglichkeit  anzudeuten, 
wie  ovxizi  (fvxiä  niloviai  (II.  XVI,  128.  Od.  MII,  299. 
XIV,  489),  wo  man  indessen  auch  an  die  transitive  Be- 
deutung von  ffivynv  denken,  und  demgemäfs  un vermeid- 
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liehe,  nneul^'inubare  Dinge  verstehen  kann,  in  welchem 
Falle  das  adjectivische  (fvxtog  zu  Grunde  liegen  würde, 
was  sich  zu  jenem  verhält  wie  das  Gerundivum  zum  Ge- 
rundium oder  das  Partie,  perf.  pass.  zum  Supinum. 

Das  dem  Gerundium  entsprechende  Verbalnomen  auf 
T^ov  wird  von  den  griechischen  Grammatikern  öfters  eyrto- 
Qijfia  O^eiixov  genannt ').  ]Mit  welchem  Rechte  sie  es  als 
imQQijiua  oder  Adverl)ium  ansahen,  werden  wir  später  zu 
untersuchen  haben:  der  Beiname  dsrixäv  soll  wahrscheinlich 
bedeuten,  dafs  durch  dasselbe  in  Wendungen  wie  h^ov  iaii, 
nXsvatiov  iaii  etwas  als  Gebot  aufgestellt  werde;  wie  man 
voiiov  d^ilvai  sagt.  0sny.6v,  heifst  es  bei  Hesychius,  ro 
d(ffiXöfxfroi^  yevsad-ai.  Ein  anderer  Grammatiker^)  meint, 
■d-tZvat  sei  soviel  als  TToirjatti,  3sri-/.a.  also  rd  noaxTixä: 
wenn  er  aber  hinzusetzt:  idv  ydg  eirrca  nlsvazsop,  zs- 
x^sixa  xal  Moi(ra[jf]i>  o  6 st  rrot^öai,  so  ist  ja  hier  das 
Ti&eixa  offenbar  nicht  gleich  rrsTToiTjxa,  sondern  bedeutet 
vielmehr  die  Aufstellung  eines  Gebotes,  so  dafs  diese  Er- 
klärung mit  der  obiaeu  des  Hesychius  zusammenfällt.  Zur 
Erklärung  der  lateinischen  Benennung  sagt  ein  Gramma- 
tiker^): ideo  dicitur  genmdmm,  quod  nos  aliquid  gerere 
signißcat:  ich  möchte  vermüthen,  er  habe  gesagt  oder  sagen 
wollen  gerere  debere  significat,  imd  gerundium  solle  also 
nichts  anders  bedeuten,  als  was  nach  der  doch  wohl  nicht 
zu  verwerfenden  Angabe  der  Griechen  d^ezixov  bedeuten 
soll.  "Wenigstens  ist  diese  Erklärung  jedenfalls  annehm- 
licher, als  die  von  späteren  Grammatikern  ersonnenen, 
deren  wir  schicklicher  in  einer  Anmerkung  als  hier  im 
Text  Erwähnung  thuu*).    Einige  dehnten  den  Xamen  Ge- 

*)  Dionys.  p.  642,  16.  Phot.  u.  Suid.  unt.  noXiuijna.  Vgl.  Ammon. 
schol.  ad  Arist.  de  inlerpr.  p.  98  a42:  ra  intQqr^/jctru  tu  &ixixu  xcdov- 
fjivu  &iGtig  xcdovGi  nvfg,  otov  yaurjüov,  niöTiviioy. 

2)  Schol.  Dionys.  p.  950,  24. 

3)  Cledonius  p".  1873  P. 

*)  Virgilius  öiaro  in  Mai  class.  auct.  V  p.  146:  Gerundi  autem  verha 
dicuntur,  quae  in  opere,  quod  natura  non  erat  suum,  aliqua  gerunt.  Er 
weint  damit  die  aclive  Brdeiitung  Irotz  der,  wie  er  es  ansieht,  passi%'ea 
Form.  Bei  demselben  heifsen  die  Genindia  auch  typica  verba,  quia  ex 
praedicto  participio  (nämlich  dem  part.  fut.  pass.)  typicata  sunt.  Anderswo 
ist  mir  diese  Benennung  nicht  vorgekommen.  —  Ein  anderer  miUelalter- 
licher  Grammatiker,  der  Verfasser  der  zu  Ende  des  15.  Jahrb.  abgefafsten 
glossa  notabilis  zum  Doclrinale  des  Alexander  sagt:  Dicitur  gerundium 
quasi  gerens  vim  duorum,  quia  signißcat  actionem  et  passioneni:  et  illo 
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iimdium  auch  auf  das  Siipinum  aus '),  vielleicht  weil  auch 
dies,  in  der  Form  auf  ?/m,  etwas,  was  mau  auszuführen 
vorhat,  aliquid  gerundum,  bedeutet,  uud  z.  B.  opsonatum 
ire  soviel  ist  als  ad  opsonandum  ire.  Yiel  gewöhnlicher 
aber  wird  der  Xame  Supinum  auch  für  das  Gerundium 
gebraucht'*),  und  zwar  ohne  Zweifel  deswegen,  weil  man 
auch  in  dem  letzteren  eine  aus  dem  sogenannten  partic. 
fut.  passiAT,  wie  in  jenem  eine  aus  dem  partic.  perf.  pas- 
siA*i  abgeleitete  Form  zu  erkennen  meinte.  Beide  heifsen 
Participialia  oder  modi  parficipiales^),  wobei  denn,  VNie 
sich  von  selbst  versteht,  der  Ausdruck  modus  blos  eine 
Verbal  form    bedeuten    soll,    da    von    einer    Modalitäts- 


modo  supina  sunt  vel  dici  possunt  gerundia.  Man  sieht,  der  Mann  leitet 
die  Endung  dium  von  duo  ab.  —  Sanclius,  31in.  III,  7  meint:  Gerunda 
(denn  dies  hält  er  für  die  richtige  Benennung)  dicuntur  a  gerendo  vel  ge- 
rundo,  quod  a  participio  gerantur  vel  guhemcntur:  wozu  denn  Perizonius 
mit  Recht  sagt:  ineptissima  est  haec  ratio,  und  sich  lieber  dem  Cledonius 
anschliefst.  —  Der  Isame  modus  gerundivus  findet  sich  bei  Sergius  in  art. 
sec.  Donat.  p.  1788  P.  Neuere  haben  das  sog.  Partic.  fut.  pass.,  um  es  vom 
Gerundium  zu  unterscheiden,  Gerundivum  genannt,  und  ich  finde  di^s  ganz 
zweckmäfsig.  Denn  dafs  das,  was  man  so  nannte,  kein  Part,  futuri  sei,  ist 
klar:  aber  auch  für  ein  Partic.  praes.j_wie  Haase  zu  Reisig  S.  747  will,  darf 
es  nicht  geradezu  erklärt  werden,  wenn  es  auch  häufig  genug  als  ein  Surro- 
gat dafür  verwendet  wird,  indem  nämlich  die  ihm  eigentlich  beiwohnende  Be- 
deutung der  Tendenz  zur  Verwirklichung  nicht  besonders  urgirt  wird, 
und  dafür  die  einer  vor  sich  gehenden  Verwirklichung  eintritt.  Der  Unter- 
schied zwischen  mihi  Über  scribendus  est  und  scribendo  libro  fessus  sum 
u.  dgl.  ist  klar;  aber  man  sieht  wie  leicht  es  war,  das  Ger.  auch  in  der 
zweiten  Weise  zu  gebrauchen,  weil  jede  vor  sich  gehende  Thätigkeit  doch 
auch  eine  Tendenz  zur  Vollendung,  vollständig  abgeschlossenen  Verwirk- 
lichung hat. 

M  Z.  B.  Priscian.  VIII,  9,  44.  Macrob.  T.  p.  266  Jan.  In  der  miltel- 
alterlichen  Grammatik  nannte  man  das  Supinum  auch  gerundi  novissimum, 
wie  es  z.  B.  in  dem  von  Mai,  class.  auct.  V.  herausgegebenen  Probus 
p.  290.  292.  297  und  öfter  der  Fall  ist.  3Iai  hält  diesen  Probus  wunder- 
barer Weise  für  den  alten  Berytier,  mit  dem  er  nichts  als  den  Isamen,  den 
ihm  streitig  zu  machen  kein  Grund  ist,  gemein  hat. 

2)  Priscian.  de  XII  vers.  Aen.  X,  189.  p.  505  K.  Charis.  II.  p.  144. 
147  u.  A. 

*)  Priscian.  VIII,  9,  44.  Der  Anonymus  de  verbo  hinter  Macrob.  I. 
p.  299  Jan.  lehrt,  dafs  beiden  aufser  dem  obigen  auch  der  Xame  Forma 
usurpaliva  beigelegt  sei.  Dasselbe  sagt  Diomedes  I.  p.  389  P.,  wo  jedoch 
nur  vom  Gerundium  die  Rede  ist,  mit  dem  Zusatz:  dida  quod  usu  ex- 
erceri  quodque  hoc  pacfo  eloqui  demonstrat.  Ohne  Zweifel  ist  zu  schreiben 
quod  quis  hoc  pacta  eloquitur.  Der  Sinn  scheint  zu  sein,  es  werde  die 
Anwendung,  die  VerAvirklichung  einer  Thätigkeit  durch  diese  Form  be- 
zeichnet. 
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bedeutung,  wie  sie  den  eigentlich  sogenannten  Modis  des 
Verbums  beiwohnt,  hier  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die 
Alten  mochten  bei  participialis  wohl  nur  an  die  vermeint- 
liche Ableitung  von  Participien  denken;  in  TVahrheit  aber 
sind  wenigstens  sowohl  das  Gerundium  als  das  Supinum 
dem  Participium  darin  gleich,  dafs  sie  ebenso  wie  dieses 
eine  Mittelgattung  zwischen  Nomen  imd  Yerbum  sind  und 
an  der  Natur  beider  theilhaben.  Am  angemessensten  scheint 
es,  dieser  ganzen  Mittelgattung  den  gemeinschaftlichen 
Namen  Verba  participialia  zu  geben,  und  dazu  denn  das 
speciell  sogenannte  Participium,  das  Supinum,  das  Gerun- 
dium und  den  Infinitiv  als  vier  Unterarten  der  Gattung  zu 
rechnen. 

"Was  den  Infinitiv  im  besondern  betrifft,  so  sind  die 
Formen  desselben  in  etymologischer  Hinsicht  zwar  noch 
keinesweges  alle  so  aufgeklärt,  dafs  sich  darüber  etwas 
Bestimmtes  als  ausgemacht  und  allgemein  anerkannt  vor- 
tragen liefse ;  indessen  mögen  doch  einige  Andeutungen  und 
Veimuthungen  hier  gestattet  sein.  Dafs  die  lateinische 
Infinitivendung  re  ui-sprünglich  se  sei,  und  der  griechischen 
aoristischen  Infinitivendung  aai,  entspreche,  scheint  keinem 
Zweifel  unterworfen;  was  aber  dieses  se  oder  cat,  und  die 
damit  zu  vergleichende  Sanskrit  -  Infinitivendimg  se  eigent- 
lich sei,  und  ebenso  was  es  mit  den  passiven  Endungen 
rier,  ri  und  Gd^ai  für  eine  Bewandtnifs  habe,  überlassen 
wir  einstweilen  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  zu 
ermitteln,  und  bemerken  nur  soviel,  dafs  in  dem  G&ai, 
ebenso  wie  in  -9-rjpm  gewifs  wohl  das  oben  besprochene 
demonsti-ative  Suffix,  dem  vär  die  Bedeutimg  einer  Yer- 
wirklichung  der  in  Rede  stehenden  Thätigkeit  zuge- 
sprochen haben,  zu  erkennen  sein  dürfte.  Die  giiechische 
Infinitivendimg  £iv  lautete  ursprünglich  e^ayai,  und  dafs 
diese  Foim  an  das  Participium  auf  (.leroc  erinnere  ist 
augenfällig  und  längst  bemerkt  worden^).  Das  in  beiden 
erscheinende  erste  Element  ist  dasselbe,  welches  in  beiden 
alten  Sprachen  auch  zu  Bildungen  von  abstracten  Verbal- 
substantiven dient :  die  Endung  a*  sieht  einem  Dativ  oder 
Locativ    ähnlich,    und   man    hat    nicht    ohne    Grund   be- 


M   Bopp,  Vergl.  Gr.  II.  S.  1287.     Eine  andere  Ansicht  s.  bei  Ciirfiu3, 
de  nom.  gr.  form.  Berol.  1842.  p.55.    Zeitschr.  f.  d.  A.W,  1844.  S.644  f. 
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merkt  ^),  wie  sich  namentlich  in  der  homerischen  Sprache 
der  Infinitiv  so  gar  häufig  als  Angabe  des  Zweckes  oder 
Zieles  darstellt,  zu  welchem  etwas  gethan  mrd,  wie  Iqiv 
ravvaürj  tsgag  s/jpsvat  —  ein  Zeichen  zu  sein,  ßöag 
^ev^rj  Toißefjspatj  die  Rinder  anschirrt  zu  dreschen,  xvpag 
sziv^s  ddö/xa  (fvkaacssfxevai,  Hunde,  das  Haus  zu  be- 
wachen. Dabei  drängt  sich  die  Bemerkung  auf,  wie  un- 
sere Muttersprache,  und  ebenso  die  Englische,  den  Infinitiv 
mit  dieser  Präposition  zu,  to,  zu  verbinden  liebt,  und  diese 
Verbindung  nicht  blos  in  solchen  Fällen  braucht,  wo  die  Rich- 
tung auf  einen  Zweck  deutlich  erkennbar  ist,  sondern  auch 
nach  solchen  Verben,  die  vielmehr  das  Gegentheil  besagen, 
wie  ich  scheue  mich  dies  zu  thun,  ich  fürchte  zu 
irren,  ich  meide  es  ihn  zu  sehen,  ich  lasse  nicht 
ab  zu  suchen,  er  zögert  zu  kommen.  Indessen  er- 
klärt sich  das  leicht,  wenn  man  bedenkt,  dafs  in  dergleichen 
Verbindungen  nicht  blos  die  Handlung  selbst,  sondern  auch 
die  Richtung  auf  die  Handlung  als  der  Gegenstand  des 
Zögerns,  Ablassens,  Meidens  u.  s.  w.  bezeichnet  werde. 
Und  dafs  gerade  diese  Auffassung  so  vorherrschend  ist 
und  die  Ausdrucksweise  bestimmt,  hat  seinen  Grund  doch 
wohl  nur  darin,  dafs  das  Sprachgefühl  auch  unbewufst  die 
ursprüngliche  Locativbedeutung  des  Infinitiv,  als  desjenigen, 
worauf  eine  andere  Thätigkeit  gerichtet  ist,  festgehalten 
hat.  Stimmt  nun  hierin  unser  Infinitiv  mit  dem  griechi- 
schen auf  efievai  überein,  so  giebt  er  auch  ebenso  wie 
dieser  seinen  Ursprung  aus  dem  Participium,  oder  wenig- 
stens seine  nahe  Verwandtschaft  mit  demselben  deutlich  zu 
erkennen.  Er  lautet  jetzt  auf  en,  das  Participium  auf  end, 
früher  auf  an,  Partie,  auf  ant  oder  ayiter,  altsächs.  an,  Partie. 
and,  goth.  an,  Partie,  ands:  und  bei  der  in  die  Augen  fal- 
lenden Aehnlichkeit  der  beiderseitigen  Formen  kann  man 
nur  fragen,  ob  das  Participium  aus  dem  Infinitiv  durch 
Zutritt  des  demonstrativen  Suffixes  entstanden,  oder  um- 
gekehrt der  Infinitiv  aus  dem  Particip  durch  Abwerfung 
desselben  hervorgegangen  sei,  wie  in  den  nordischen 
Sprachen  selbst  das  dann  übrig  bleibende  auslautende  n 
abgeworfen  und  Infinitive  auf  a  gebildet  sind.  Für  die 
zweite  der  beiden  Ansichten  scheint  mir  nun  zu  sprechen. 


1)   L.  Meyer,  d.  Infinitiv  d.  homer.  Sprache  (Götting.  1856)  S.  12  ff. 
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dafs  in  der  That  der  Infinitiv  vielfältig  auch  noch  in  der 
dem  Particip  entsprechenden  Form  d.  h.  mit  jenem  De- 
monstrativsuffix versehen  erscheint,  theils  im  Mittelhochd. 
wie  z.  B.  ze  sehende  (zu  sehen),  ze  gebende  (zu  geben), 
theils  regelmäfsig  im  Niederdeutschen,  so  oft  der  Infinitiv 
mit  dem  Artikel  oder  mit  einer  Präposition  verbunden 
oder  auch  ohne  diese  als  substantivischer  Ausdruck  der 
jedesmal  gemeinten  Thätigkeit  gebraucht  wird,  z.  B.  dat 
levend,  van  deme  levende,  ere  blekend  unde 
stemmen  hör  de  ik  gheren  (ihr  Blöken  und  ihre  Stim- 
men), de  Konink  bot  swighend  alsovort  (der  König 
gebot  Schweigen),  Beispiele,  wie  sie  der  Reineke  Vos  in 
Menge  darbietet.  Auch  unser  treftlicher  Barth.  Sastrow, 
der  zwar  hochdeutsch  schreibt,  doch  seine  eigentliche  nieder- 
deutsche Mundart  vielfältig  durchklingen  läfst,  sagt:  es 
halff  an  jme  weder  vormahnendt  noch  straffend, 
und  ähnliches  häutig.  Diese  Infinitive  sind  offenbar  dem 
lateinischen  Gerundium  analoge  Bildimgen,  dem  sie  auch 
in  der  Anwendung  zum  Theil  entsprechen:  sie  besagen, 
wie  dieses,  das  Sichverwirklichen  einer  Thätigkeit.  Viel- 
fältig könnte  statt  ihrer  auch  das  Verbalsubstantiv  auf 
ung  oder,  \sie  es  im  Niederdeutschen  häufig  lautet,  auf 
ing,  gesetzt  werden,  und  dieses  ing  oder  ung  selbst 
dürfte  sich  als  ein,  wenn  man  will  unorganischer,  Ueber- 
tritt  aus  end  ansehen  lassen,  wie  auch  in  einigen  Volks- 
mundarten das  Participium  auf  ing  erscheint,  z.B.  brin- 
ning,  glüning,  lachening  für  brennend,  glühend, 
lachend,  in  Hessen  und  Thüringen').  Dafs  die  Verbal- 
substantive auf  ung  als  Feminina  behandelt  werden,  nicht, 
wie  man  erwarten  könnte,  als  Neutra,  dürfte  sich  kaum 
als  ein  Argimient  gegen  ihre  Entstehung  aus  dem  Infinitiv 
geltend  machen  lassen :  es  ist  dies  wohl  nur  in  Folge  ihrer 
wesentlichen  Begriffsverwandtschaft  mit  anderen  abstracten 
Nominalbildungen  auf  heit  und  keit,  wie  Schönheit, 
Leichtigkeit  u.  dgl. ,  geschehen.  Im  Englischen  ist  die 
Form  auf  ing,  wie  sich  in  dieser  Sprache  von  selbst  ver- 
steht, geschlechtslos ;  und  sie  tritt  ebenso  häufig  als  Verbal- 
substantiv vde  als  Participium  und  als  Infinitiv  oder  Ge- 
rundium auf. 


^)  Reinwald,  Henneberg.   Idiotikon  I  S.  IX. 
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6.    Arten  der  Nomina. 

Unter  allen  Xennwörtem,  die  sich  nicht  geradezu  als 
Ableitungen  von  Verben  erweisen,  stehen  die  Adjective  dem 
Participiiun  am  nächsten,  und  die  grofse  Mehrzahl  der 
Gattungsnamen  und  der  Eigennamen  ist  aus  ihnen  hervor- 
gegangen. Das  "Wesen  des  Adjectivs,  wie  des  Nennwortes 
überhaupt,  besteht  darin,  dafs  es  die  Verbindung  eines  at- 
tributiven Begi-ifts  mit  dem  Begriff  der  Substanz  nicht,  wie 
das  Verbum,  als  einen  eben  jetzt  im  Geiste  vollzogenen 
Act,  sondern,  ebenso  wie  das  Participium,  als  eine  im- 
mittelbar  angeschaute  Thatsache  ausspricht,  folglich  niemals 
eine  Aussage  bildet,  sondern  nur  zum  Subject  oder  Object 
einer  Aussage  dienen  kann.  Der  Begiift'  des  Attributes, 
einer  Eigenschaft,  einer  Beschaffenheit,  kurz  eines  solchen 
oder  solchen  Verhaltens,  wird  durch  den  Stamm ,  der  Be- 
griff" eines  substanziellen  Trägers  des  Attributes  durch  die 
Endimg  des  Adjectivs  angegeben.  Der  Sprachgeist  fafst 
übrigens  jedes  Verhalten,  jede  Eigenschaft,  jede  Beschaffen- 
heit einer  Substanz  nicht  als  ein  blos  ruhendes,  todtes, 
sondern  als  ein  lebendiges  und  energisches  Sein  und  Ge- 
haben derselben  auf,  was  denn  öfters  auch  selbst  noch  auf 
ein  transitives  Object  bezogen,  und  daher  mit  dem  Objects- 
casus  verbunden  werden  kann,  wde  nödag  mxvc,  os  hume- 
rosqiie  deo  similis.  Eine  Menge  attributiver  Begiiffe  läfst 
sich,  wenn  die  Sprache  sie  auch  in  Verbalform  ausgeprägt 
hat.  ohne  merklichen  Unterschied  durch  Participien  wie 
durch  Adjective  aussprechen:  Der  grünende  Baum,  der 
grüne  Baum.  Dafs  aber  nicht  alle  attributive  Begi'iffe 
auch  in  Verbalform  ausgeprägt  sind,  erklärt  sich  leicht. 
Das  Verbum  hat  wesentlich  die  Function,  das  Attribut 
unter  der  Form  eines  zeitlichen  Verhaltens  des  Subjectes 
auszusagen,  welches  bald  als  ein  jetziges,  bald  als  ein  vor- 
maliges, bald  als  ein  künftiges  angeschaut  und  ausge- 
sprochen wird;  und  so  ist  es  natürlich,  dafs  man  auch 
nur  solche  Attribute  in  Verbalfoim  ausprägte,  die  man  als 
ein  zeitliches  Verhalten  auffafste,  wogegen  für  solche,  die 
sich  nicht  als  zeitliche  und  dem  Wechsel  unterworfene  Be- 
schaffenheiten des  Gegenstandes  darstellten,  die  nominale 
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Form  genügte,  da  sich  ja,  wenn  wirklich  einmal  auch  bei 
ihnen  das  Bedürfnifs  eintrat,  ein  zeitliches  Verhalten  an- 
zugeben, dies  durch  Hülfe  des  allgemeinen  Zeitwortes,  des 
Verbi  substantivi,  welches  eben  seiner  ganz  allgemeinen 
Bedeutung  wegen  als  Träger  eines  jeden  Attributbegriffes 
dienen  konnte,  erreichen  liefs.  Umgekehrt  aber  kann  auch 
jeder  in  Yerbalform  ausgeprägte  Attributbegi'iff  eben  in 
dieser  Form  im  Nothfall  auch  zur  Angabe  eines  nicht 
zeitlichen,  sondern  bleibenden  und  stetigen  Verhaltens  des 
Gegenstandes  gebraucht  werden,  weil  die  Zeitform  der 
Gegenwart  oder  des  Praesens  das,  was  sie  zunächst  nur 
als  gegenwärtig  bezeichnet,  darum  doch  nicht  von  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  ausschliefst,  und  jedes  stetige 
Verhalten  des  Gegenstandes  eben  deswegen  auch  immer 
zugleich  mit  ihm  gegenwärtig  ist.  Tritt  aber  das  Bedürf- 
nifs, einen  zuerst  in  nominaler  Form  ausgeprägten  Attribut- 
begriff als  ein  zeitliches  Verhalten  des  Gegenstandes  zu 
bezeichnen,  öfters  ein,  so  besitzt  die  Sprache  auch  die 
Fähigkeit,  aus  dem  Nomen  ein  abgeleitetes  Verbum,  ein 
Denominativum  zu  bilden,  wie  von  rex  regno,  von  dominus 
dominor,  von  ttqmtoc  7too)t£v(o,  u.  dgl.  Und  wieder  um- 
gekehrt, wenn  das  Bedürfnifs  fordert,  eiaen  zuerst  in  Form 
des  Verbums  ausgeprägten  Attributbegriff  in  Form  eines 
Nomen  als  stetiges  Verhalten  des  Gegenstandes  zu  bezeich- 
nen, so  findet  die  Sprache  auch  dazu  das  Mittel  theils 
durch  manche  vom  Verbum  abgeleitete  Nominalbildungen, 
theils  durch  Anwendung  des  Particips  der  Gegenwart,  eben 
weil  die  Zeitform  der  Gegenwart  auch  das  Stetige  zu  be- 
zeichnen geeignet  ist.  Ein  solches  als  Adjectiv  gebrauchtes 
Participium  pflegt  dann  aber  dasjenige,  was  es  als  Parti- 
cipium  mit  dem  Verbum  gemein  hat,  die  Structur  mit  dem 
Objectscasus,  zu  verlieren,  und  falls  nun  doch  eine  Be- 
ziehung des  in  ihm  enthaltenen  Thätigkeitsbegriffes  auf  ein 
Objeet  angegeben  werden  soll,  den  Genitiv  als  den  Casus 
der  Begriffsbestimmung  zu   sich   zu  nehmen').     Denn  als 


*)  Vgl.  Priscian.  de  XII  vers.  Aen.Vf,  122  p.487:  Necesse  est  omnia 
participia  his  casibus  adiungi,  quibus  et  verba,  ex  quibus  nascunfur.  — 
nam  si  ad  aliuni  casum  transeunt,  perdunt  vim  participii  et  ad  nomina 
transferuntur,  ut  si  dicain  am  ans  illum,  participium  est,  sin  autem 
amans  illius,  nomen  est,  quod  signißcat  o  igaarr/g  h.tivov ,  unde  et 
comparationem  accipit,  amantior,  amantissimus.    Dafs  übrigens  nicht  blos 
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Participium  dient  es  zur  Bezeichnung  der  in  einem  be- 
stimmten concreten  Falle  ausgeübten  Thätigkeit,  und  hat 
deswegen  das  Object,  auf  welches  sie  in  diesem  Falle  wirk- 
lich übergeht,  naturgemäfs  auch  im  Objectscasus  bei  sich; 
wenn  es  aber  als  Adjectiv  fungirt,  so  spricht  es  nur  die 
Art  der  Thätigkeit  als  eine  dem  Gegenstande  beiwohnende 
Eigenschaft  aus,  und  nimmt  deswegen,  wenn  der  Begriff 
dieser  Art  von  Thätigkeit  durch  Angabe  des  Objectes, 
worauf  sie  sich  bezieht,  bestimmt  werden  soll,  den  Casus 
der  Begriffsbestimmung  zu  sich. 

Auch  die  Gattungsnamen  sprachen  ursprünglich  aUe, 
gleich  den  Adjectiven,  Eigenschaften  und  Beschaffenheiten 
der  Dinge,  also  ein  Verhalten  derselben  aus,  und  viele  von 
ihnen  sind  ohne  Zweifel  unmittelbar  aus  den  Stämmen 
hervorgegangen,  zum  Theil  aus  solchen,  aus  welchen  sich 
entweder  gar  keine  oder  nur  spätere  und  aus  jenen  ab- 
geleitete Verbalbildungen  vorfinden,  zum  Theil  aus  solchen, 
aus  welchen  Verba  und  Nomina  unabhängig  von  einander 
erwachsen  sind.  Hierüber  im  Einzelnen  zu  entscheiden, 
ist  oft  schwierig,  da  die  vorhandenen  Formen  der  Wörter 
nicht  mehr  die  ursprünglichen,  sondern  vielfach  verändert 
und  abgestumpft  sind:  für  unsern  Zweck  genügt  es,  nur 
im  Allgemeinen  auf  die  Sache  hinzudeuten,  deren  specJ^lle 
Erörterung  eine  Aufgabe  der  sprachgeschichtlichen  und 
sprachvergleichenden  Wissenschaft  ist.  Waren  nun  aber  die 
Gattimgsnamen  ursprünglich  den  Adjectiven  darin  gleich, 
dafs  sie  Eigenschaften  und  Beschaffenheiten  zugleich  mit 
der  Andeutung  eines  substanziellen  Trägers  derselben  aus- 
sprachen, so  fragt  sich,  wodurch  sie  denn  eigentlich  von 
den  Adjectiven  unterschieden  und  zu  Gattungsnamen,  d.  h. 
zu  gemeinsamen  Benennungen  für  gewisse  Classen  von 
Dingen  geworden  sind.  Offenbar  nur  dadurch,  dafs  die 
Eigenschaften  und  Beschaffenheiten,  die  sie  aussprachen,  sich 
bei  gewissen  Classen  von  Dingen  als  regelmäfsiges  con- 
stantes  Merkmal  fanden,  und  deswegen  die  Wörter,  die 
jene  ausdrückten,  auch  zur  ausschliefslichen  oder  vorzugs- 
weisen Bezeichnung  solcher  Dinge  dienten.  Bei  den  meisten 

die  partic.  praes.,  sondern  auch  die  partic.  perf.  passiver  Form  so  zu  Ad- 
jectiven werden  können,  versteht  sich  von  selbst,  weil  ja  das  Perf.  eigent- 
lich auch  ein  Praesens  aclionis  perfectae  ist,  und  einen  Zustand  der  Gegen- 
wart bezeichnet. 
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dieser  "Wörter  ist  es  übrigens  jetzt  gar  nicht  mehr  möglich, 
ihre  ursprüngliche  Bedeutimg  zu  ermitteln,  und  mit  Sicher- 
heit anzugeben,  welche  charakteristische  Eigenschaften  und 
Beschaffenheiten  es  eigentlich  seien,  die  durch  sie  bezeichnet 
werden.  Wenn  aber  dies  unerkennbar  ist,  so  haben  dafür 
die  Gattungsnamen  die  Fähigkeit  gewonnen,  den  ganzen 
Complex  wesentlicher  Merkmale,  welche  den  Gattungsbegriff 
constituiren,  der  Seele  zu  vergegenwärtigen,  und  auch  bei 
solchen,  deren  ursprüngliche  Bedeutung  noch  wohl  erkenn- 
bar ist,  wird  doch  jetzt  nicht  mehr  an  diese,  sondern  nur 
an  den  Gesammtbegriff  der  Gattung  gedacht.  Das  Adjectiv 
dagegen  bezeichnet  solche  Eigenschaften  und  Beschaffen- 
heiten, welche  Dingen  verschiedener  Gattungen  gleichraäfsig 
zukommen  und  Dingen  derselben  Gattung  entweder  bei- 
wohnen oder  fehlen  können,  ohne  dafs  der  Gattungsbegriff 
dadurch  alterirt  wird  und  die  Dinge  aufhören  derselben 
Gattung  anzugehören.  Eben  auf  diesem  Unterschiede  der 
beiden  Wortarten  beruht  es  auch,  dafs  die  Sprache  den 
Gattungsnamen  einen  gewissen  geschlechtlichen  Charakter 
gegeben  hat,  der  sich  freilich  oft  nicht  durch  ihre  äufsere 
Form,  sondern  nur  durch  ihr  s}Titaktisches  Verhalten  zu 
erkennen  giebt,  und  dem  gemäfs  sie  theils  als  männliche, 
theils  als  weibliche,  theils  als  geschlechtslose  oder  ge- 
schlechtlich indifferente  gelten.  Man  kann  vielleicht  diese 
Benennungen  tadeln,  man  kann  es  in  Zweifel  ziehen,  ob 
die  Sprache,  indem  sie  solche  Unterschiede  zwischen  den 
Gattungsnamen  machte,  dabei  zunächst  von  dem  Sexual- 
verhältnifs  der  lebenden  Wesen  ausgegangen  sei;  was  man 
aber  nicht  wird  leugnen  können  ist  dies,  dafs  bei  den- 
jenigen Gattungsnamen,  die  man  männliche  nennt,  die 
Vorstellung  eines  kräftigen,  energischen,  bei  denen,  die 
man  weibliche  nennt,  die  eines  schwachen,  unselbständigen, 
fremder  Einwirkung  hingegebenen  Wesens  mafsgebend  ge- 
wesen sei,  während  die  indifferente  oder  geschlechtslose 
Form  auf  ein  weder  diese  noch  jene  Vorstellung  erwecken- 
des Wesen  der  so  bezeichneten  Gegenstände  deutet^).  Wer 


^)  Dies  darf  jetzt  wohl  als  allgemein  anerkannt  gelten;  auch  K.  E.  A. 
Schmidt,  Beilr.  z.  Gesch.  d.  gr.  u.  lat.  Gr.  S.  267  scheint  es  anzuerkennen. 
Um  aber  doch  sein  Besserwissen  der  herkömmlichen  Grammatik  gegenüber 
auch  hier  nicht  unbezeugt  zu  lassen,  macht  er  es  dieser  S.  262  zum  Vor- 
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mm  aber  verlangte,  dafs  ihm  dies  im  Einzelnen  demon- 
strirt,  dafs  ihm  mit  überzeugenden  Beweisen  dargethan 
würde,  mit  welchem  Rechte  und  aus  welchen  Gründen  die 
Sprache  gerade  dieser  oder  jener  Gattung  einen  männlichen, 
dieser  anderen  Gattung  einen  weiblichen,  jener  dritten  einen 
indifferenten  Gattungsnamen  beizulegen  befugt  gewesen, 
und  wie  es  doch  zugegangen  sei,  dafs  bei  manchen  Gegen- 
ständen das  wirkliche  sexuelle  Wesen  bei  der  Benennung 
unberücksichtigt  bleibe,  oder  dafs  von  s^momTnen  Benen- 
nungen derselben  Gattungen  die  eine  als  männlich,  die 
andere  als  weiblich  oder  geschlechtslos  auftrete,  dem  würde 
nur  mit  dem  verständigen  Ausspruch  eines  alten  Auslegers 
des  Aristoteles  zu  antworten  sein,  ov  öst  nXeov  sm^rjTstv 
nagd  tov  XöyoVj  rj  oüov  imdey^srcci  rj  tmv  ngayficcTayv  (fa- 
(fTjV8ia.  —  Aus  dem  oben  angegebenen  Unterschiede  zwi- 
schen den  Adjectiven,  als  Bezeichnungen  der  wandelbaren 
und  unwesentlichen,  und  den  Gattungsnamen  als  Bezeich- 
nungen der  Gesammtheit  der  den  Gattungsbegriff  wesent- 
lich constituirenden  Merkmale  folgt  nun  aber  auch,  dafs 
jene  überall  neben  dem  Gattungsnamen  zur  Anwendung 
kommen  müssen,  wenn  es  darauf  ankommt  aufser  dem 
Gattungsbegriff  auch  noch  diese  oder  jene  besondere  Eigen- 
schaft eines  Gegenstandes  anzugeben,  woher  sie  eben  ihren 
Namen  Adjectiva,  gr.  ini&sia,  bekommen  haben:  es  folgt 
aber  auch  dies  daraus,  dafs  sie  eben  als  Adjectiva  eines  be- 
stimmten besonderen  Geschlechtscharakters  entbehren  müs- 
sen, dagegen  aber  die  Fähigkeit  haben,  mit  diesem  oder 
jenem  Gattungsnamen  verbunden  auch  den  geschlechtlichen 
Charakter  desselben  anzunehmen,  was  denn  viele  von  ihnen, 


wurF,  dafs  nach  ihr  die  Sprache  mehr  Geschlechter  angebe,  als  in  der  Natur 
gefunden  werden.  Er  meint  nämlich  das  aufser  den  dreien  noch  genannte 
xoivöv  und  das  inixoivov,  und  verkennt  also,  vielleicht  absichtlich,  in  wel- 
chem Sinne  die  Grammatiker  von  einem  yivog  der  Nomina,  nicht  der 
Dinge,  reden,  und  dafs  ihnen  yfVo?  övd,u«ro?  nur  die  Art  der  Geschlechts- 
bezeichuung  ist,  die  sich  denn  ganz  offenbar  als  eine  fünffache  erweist,  in- 
dem einige  Nomina  Männliches,  andere  Weibliches,  andere  Indifferentes  be- 
zeichnen, einige  die  ganze  Gattung,  in  welcher  sich  die  beiden  Geschlechter 
befinden,  bald  als  Masculinum  bald  als  Femininum  behandeln,  einige  end- 
lich selbst  bei  Individuen  das  natürliche  Geschlecht  unberücksichtigt  lassen, 
und  sie  nur  mit  dem  eine  der  beiden  Formen  tragenden  Gattungsnamen 
benennen. 
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obgleich   nicht  alle,   auch  durch  Fonnverändeningen  be- 
merklich machen^). 

Auch  die  jetzt  gewöhnlich  sogenannten  Stoflfnamen, 
wie  Gold,  Silber,  Wein,  Wasser,  Getreide,  Weizen,  Roggen 
u.  dgl.  sind  nichts  anderes  als  Gattungsnamen,  und  be- 
zeichnen die  Dinge  nach  gewissen  charakteristischen  Eigen- 
schaften, die  der  ganzen  Gattung  gemein  sind.  Der  Unter- 
schied der  mit  solchen  Namen  bezeichneten  Dinge  von 
anderen  besteht  nur  darin,  dafs  sie  sich  der  Wahrnehmung 
nicht  als  bestimmte  Individuen,  sondern  als  massenhafte 
Gesammtheiten  darbieten,  die  freilich  auch  aus  kleinen 
gleichartigen  Individuen  bestehen  können,  wie  der  Schnee 
aus  Flocken,  das  Wasser  aus  Tropfen,  das  Getreide  aus 
Kömeni,  wobei  aber  doch  immer  nur  die  Masse  in  Be- 
tracht zu  kommen  pflegt,  die  bald  gröfser  bald  kleiner 
sein  kann  und  doch  wesentlich  immer  dieselbe  bleibt. 
Daher  giebt  es  in  der  Regel  von  dergleichen  Stoftnamen 
auch  nur  Singularformen,  nnd  wenn  von  manchen  auch 
Pluralformen  üblich  sind,  so  kommt  dies  meist  daher,  dafs 
mehrere  Yarietäten  oder  ein  verschiedenes  Vorkommen  der- 
selben stoftlichen  Gattung  imterschieden  werden,  die  man 
dann  durch  den  Namen  als  zu  Einer  Gattimg  gehörig, 
durch  den  Numerus  als  Species  und  Erscheinungsarten 
derselben  bezeichnet.  —  Noch  eine  andere  Art  von  Gattungs- 
namen bilden  die  Sammelnamen  (coUectiva,  neQiXrjjTtixa). 
Auch  diese  bezeichnen  Gesammtheiten  von  Individuen, 
aber  von  solchen  Individuen,  deren  jedes  einzelne  für  sich  -^^^^.^^^ 
auch  eine  eigene  selbständige  Existenz  hat,  wie  sie  bei  ' üiuj' 
den  durch  die  Stoffhamen  bezeichneten  Gesammtheiten 
entweder  überhaupt  nicht  stattfindet  oder  wenigstens  nicht 
in  Betracht  kommt.  Insofern  nun  solcher  Gesammtheiten 
mehrere  untereinander  ähnliche  sind,  ist  eben  diese  Mehr- 


^)  Sanctius  Min.  1,7  p.  55  meint,  den  Adjectiven  dürfe  man  gar  kein  genus 
zugestehen,  weil  sie  immer  nur  dem  genus  der  dabei  stehenden  Subslanliva  ac- 
commodirt  würden.  Er  übersieht  aber,  dafs  die  Adjecliva  in  der  That  nicht 
blos  nur  Eigenschaften  und  Beschaffenheiten,  sondern  auch  ein  subslanzielles 
Substrat  derselben  anzeigen,  welches  dann  entweder  männlich  oder  weiblich 
oder  indifferent  sein  mufs.  Die  Verbindung  von  Substantiv  und  Adjectiv  be- 
zeichnet dasselbe  subslanzielle  Wesen  zweimal  auf  verschiedene  Weise:  das 
Adjectiv  könnte  in  solcher  Verbindung  dieser  Bezeichnung  freilich  auch  über- 
hoben sein,  aber  abgesprochen  werden  darf  sie  ihm  deswegen  doch  nicht. 
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heit  als  eine  Gattung  von  Gesammtheiten  anzuselm,  und 
der  Name,  der  sie  bezeichnet,  ist  fol2:licli  ein  Gattungs- 
name. Die  Stoffnamen  sind  ohne  Zweifel  von  charakteri- 
stischen Eigenschaften  imd  Beschaffenheiten  hergenommen, 
durch  welche  sich  die  Stoffe  unterscheidend  hervorthun; 
die  Sammelnamen  aber  nur  zum  Theil,  wie  etwa  ox^og^ 
öToaTÖg,  TrXr/^vg,  plebs,  populus ,  grex ,  während  anderen 

^  diese  Geltimg  nur  durch  Uebertragung  beigelegt  worden 
ist,  da  sie  ursprünglich  etwas  Anderes  bedeuteten,  wie 
dri(xoq  das  angebaute  Land,  dyogd  den  Yersammlungsplatz, 

^-/  oder  sie  bezeichnen  eigentlich  Einzeldinge,  die  aber,  weil 
sie  für  die  Gesammtheit  wesentlich  sind,  auch  zu  ihrer 
Bezeichnimg  verwandt  werden,  wie  die  Griechen  i]  damg 
für  die  schildbewehrte  Schaar,  ^  trrrrog  für  die  Reiterei, 
die  Römer  vexillum,  manipulus  für  den  unter  einem  Vexill, 
einem  Manipel  vereinigten  Haufen  sagen,  oder  endlich  sie 
gehören  zur  Classe  der  weiter  unten  zu  besprechenden 
^  Nomina  abstracta,  die  eigentlich  Verhältnisse  und  Zustände 
bezeichnen,  dann  aber  auch  zur  Bezeichnimg  der  in  solchen 
Verhältnissen  und  Zuständen  behndlichen  Gesanmatheiten 
gebraucht  werden,  wie  wenn  ^  noXmicc,  civitas  die  Ge- 
sammtheit der  Bürger  bedeuten. 

Solche  Nomina  dagegen,  welche  nicht  dergleichen  einer 
Gesammtheit  gemeinschaftliche  Verhältnisse  imd  Zustände, 
sondern  ein  gewisses  Verhalten  bezeichnen,  welches  bei 
Gegenständen  einer  und  derselben  Gattung  stattfinden  oder 
fehlen  kann,  ohne  dafs  sie  deswegen  aufhören,  ihrer  Gat- 
tung anzugehören,  sind  mit  besserem  Rechte  für  eine  Art 
von  Adjectiven,  als,  wie  es  gewöhnlich  zu  geschehen  pflegt, 
für  Gattungsnamen  zu  erklären.  Dafs  viele  derselben  nicht, 
wie  die  Mehrzahl  der  Adjective,  in  dreierlei  Geschlechts- 
formen, sondern  nur  in  Einer,  als  Masculina  oder  Femi- 
nina, zur  Anwendung  kommen,  macht  keinen  wesentlichen 
Unterschied,  und  nicht  wenige  von  ihnen  haben  auch  wirk- 
lich die  Fähigkeit  geschlechtlicher  Formveränderimg,  na- 
mentlich diejenigen,  welche  man  als  nomina  agentis,  6v6- 
fiaia  sp€()yi]Tixä^)^  ZU  bezeichnen  pflegt,  weil  sie  einen 
Gegenstand  als  Ausüber  einer  gewissen  Thätigkeit  dar- 
stellen.   Allerdings  sind  auch  unter  den  eigentlich  so  zu 


^)   ApoUon.  de  adverb.  p.  571,  21. 
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nennenden  Gattungsnamen  eine  Menge,  oder  vielleicht  alle, 
in  Wahrheit  ursprünglich  nichts  anders  als  Thätigkeits- 
bezeichnungen,  insofern  nämlich  alle  Eigenschaften  und 
Beschaffenheiten  der  Dinge  auch  als  Thätigkeiten  derselben 
aufgefafst  worden  sind;  der  Unterschied  aber  ist  dieser, 
dafs  die  zu  Gattungsnamen  gewordenen  Wörter  solche 
Thätigkeitsäufsenmgen  der  Dinge  bezeichneten,  welche  als 
wesentlich  und  unzertrennlich  mit  dem  Begi'iff  einer  ganzen 
Gattung  von  Dingen  verbunden  gedacht  wurden,  wogegen 
jene  anderen  nur  ein  mit  dem  Begi'iff  der  Gattung  nicht 
wesentlich  verbundenes  Verhalten  ausdrücken.  Haben  des- 
wegen die  eigentlichen  Gattungsnamen  auch  meist  einfache 
unmittelbar  aus  den  Stämmen  gebildete  Formen,  die,  wenn 
ihnen  Verba  aus  denselben  Stämmen  gegenüberstehen,  doch 
nicht  aus  diesen,  sondern  neben  ihnen  und  unabhängig  von 
ihnen  entstanden  sind,  so  sind  dagegen  jene  anderen  vor- 
zugsweise aus  Verben  abgeleitet,  Nomina  verbalia ,  und  zu 
ihrer  Bildung  dienen  Sufhxe,  deren  Verwandtschaft  mit  den 
zur  Bildung  der  Supina,  Gerundia,  Participia  dienenden 
in  die  Augen  fällt,  wie  in  d-sirjg,  qijtcoq,  öon^o,  dator,  actor, 
orator,-  daneben  aber  auch  andere,  wie  in  fjyeficoVj  ygaqfvg, 
dgxoc,  tccyoc,  promus,  coquus ,  rex,  dux  u.  s.w.,  worüber 
uns  in  genauere  Erörterungen  einzulassen  dem  Zweck  der 
gegenwärtigen  Arbeit  fi-emd  ist.  —  Eine  zweite  Classe  der 
ein  gcANisses  Verhalten  der  Gegenstände  zur  Thätigkeit  aus- 
drückenden Nomina,  die  wir  nicht  den  eigentlichen  Gattungs- 
namen zuzählen,  sind  diejenigen,  welche  den  Gegenstand 
als  Product  und  Ergebnifs  einer  Thätigkeit  darstellen,  imd 
Tlie  ebenfalls  aus  denselben  Stämmen  wie  die  Verba.  zum 
Theil  neben  diesen,  mit  einem  kui'zen  bedeutsamen  Suffix, 
\sie  SQyoVj  snoc,  nvd^oc,  nouyiia,  Tccyfxa,  dsfiag,  ^sfiic,  vox, 
lex,  munus,  ordo,  fas  u.  s.  w.,  zum  Theil  aber  aus  Verben 
gebildet  sind.  Wenn  man  die  Wörter  dieser  und  der  vorher 
besprochenen  Art  Gattungsnamen  nennt,  so  versteht  man 
unter  Gattung  alle  die  Gegenstände,  welche  in  irgend 
einer  Beziehung  —  wie  hier  in  Beziehung  auf  das  Ver- 
halten zu  einer  Thätigkeit  —  unter  eine  Kategorie  befafst 
werden  können,  auch  wenn  das,  was  sie  imter  diese  Kate- 
gorie befafst  werden  läfst,  etwas  ihrem  eigentlichen 
Gattungsbegriff  unwesentliches  ist. 

Es  leuchtet  ein,  dafs  diese  beiden  Arten  der  Nomina 
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ihrem  Wesen  nach  den  activen  oder  passiven  Participien 
nahe  stehn,  von  welchen  sie  sich,  abgesehn  von  ihrer  Form, 
eigentlich  nur  durch  den  Mangel  der  Zeitbedeutung,  der 
Andeutung  eines  zeitlichen  Verhaltens,  imterscheiden.  Da- 
gegen dem  Infinitiv  oder  Supinum  stehen  solche  Nomina 
zunächst,  welche  nicht,  wie  jene,  den  ausübenden  oder 
erleidenden,  wirkenden  oder  bewirkten  Gegenstand  einer 
Thätigkeit,  sondern  die  Thätigkeit  selbst  zu  bezeichnen 
dienen,  die  nqä'^ic,  nicht  den  ngdxTooQ  oder  das  ngayfia. 
Es  sind  dies  die  nomina  abstracta,  so  genannt,  weil  sie 
den  Begriff  einer  Thätigkeit,  eines  Verhaltens,  einer  Eigen- 
schaft oder  Beschaffenheit,  welche  in  der  TTirklichkeit  nicht 
anders  denn  als  Attribute  substanzieller  Dinge  vorhanden 
sind'),  von  diesen  abgezogen  und  getrennt  enthalten,  und 
selbst  unter  der  Form  eines  substanziellen  Wesens  aus- 
sprechen. Sie  stellen  sich  theils  als  unmittelbare,  theils 
als  mittelbare  Ableitungen  aus  denselben  Stämmen  dar, 
aus  denen  auch  Adjectiva,  Gattungsnamen  und  Verba  er- 
wachsen sind,  mit  mannichfaltigen  Endungen,  deren  ety- 
mologische Beschaffenheit  und  Bedeutsamkeit  zu  ermitteln 
die  Aufgabe  einer  künftigen  Semasiologie  bleibt.  Hier 
wollen  yär  ims  begnügen  zu  bemerken , .  dafs  in  den  so 
häufigen  Formen  auf  rijg  und  tik,  lat.  tas,  his,  tudo,  tia, 
iio,  edo  ohne  Zweifel  derselbe  demonstrative  Pronominal- 
stamm  zu  erkennen  ist,  den  wir  bereits  zur  Bildung  von 
Verbaladjectiven,  Participien,  Supinis  und  Gerundiis  ver- 
wendet gefunden  haben.  Es  liegt  in  diesen  Endungen  also 
wohl  die  Bedeutung  eines  so  oder  so  Thuns,  ol^rntjc, 
celeritas,  das  Schnellthun,  ßorjtvq,  das  Schreien- 
thun,  virtus,  das  Kräftigthun,  magnihido,  d2is  Grois- 
thun,  wio^eo;,  das  Bewegenthun,  c/^w^w^m,  das  Milde - 
thun,  nigredo,  das  Schwarzthun,  indem  nämlich  überall 
die  Eigenschaften  und  Beschaffenheiten  der  Dinge  als  Thätig- 
keit sauf  serungen  aufgefafst  wurden.  —  Aber  nicht  selten 
werden  im  Griechischen  auch  Adjectiva  und  Participien 
im  Neutrum  so  gebraucht,  dafs  man  sie  als  Nomina  ab- 
stracta  betrachten  kann,  wie  to  deiXöv,  die  Feigheit, 
To  (SbotfQov,  die  Besonnenheit,  ro  nQÖd-vfxoyj  die  Be- 


^)    Ovx  i^agxtl  iavTolg  ngog  olxfiav  möaraCty,   akV  higas  vno- 
ßäd^qas  öthai,  nqog  ro  tlvui,    Dexipp.  p.  70, 16. 
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reitwillijDjkeit,  rd  (poßovfifvov,  die  Furcht,  rd  xhaq- 
aovv,  die  Kühnheit,  to  ßovXöfisvoVj  der  Wille  u.  dgl. 
Die  Andeutung  des  substanziellen  Wesens  liegt  in  der  En- 
dung: es  würde  aber  eine  Bezeichnung  desselben  nicht 
anders  als  ganz  allgemein  durch  Ausdrücke,  die  eben  nichts 
anders,  als  Wesen,  Gehaben,  Verhalten  besagen,  mög- 
lich sein.  Auch  Femininformen  einiger  Adjectiva  sind 
durch  den  Sprachgebrauch  zu  solchen  Abstractis  gestem- 
pelt worden,  wie  yijO-oavi^j] ,  fn'rjfj.ocji'vrj,  (fiXia,  s'xO^Qa, 
wobei  denn  offenbar  ebenfalls  ein  dunkel  gedachter  Sub- 
stanzbegriff zu  Grunde  liegt,  den  man  aber  mit  der  Mo- 
dification  des  w^eiblichen  Verhaltens  dachte. 

Endlich  die  sogenannten  Eigennamen  oder  Einzelnamen 
sind  unzweifelhaft  alle  aus  Ijaittungsnamen  oder  aus  Ad- 
jectiven  geworden,  und  bezeichnen  also  ursprünglich  Eigen- 
schaften, Beschaffenheiten,  Thätigkeiten.  Zu  Eigennamen 
sind  einige  von  ihnen,  aber  nur  sehr  wenige,  deswegen 
geworden,  weil  die  bezeichneten  Eigenschaften  diesem  oder 
jenem  einzelnen  Gegenstande  in  so  eminentem  Grade  zu- 
kamen oder  zuzukommen  schienen,  dafs  dieselben  vorzugs- 
weise nach  ihnen  benannt  werden  konnten,  wie  etwa  der 
oberste  Gott,  der  Gott  der  Götter,  deswegen  den  Namen, 
der  eigentlich  die  Himmlischen  überhaupt  bezeichnet,  Zevc, 
Jievc,  als  Eigennamen  bekommen  hat.  Von  den  übrigen 
Götternamen  läfst  sich  ebenfalls  mit  Zuversicht  behaupten, 
dafs  sie  Eigenschaften  und  Thätigkeiten  ausdi-ücken,  wie 
man  sie  den  vermeintlichen  göttlichen  Personen  zuschrieb, 
und  dafs  sie  als  Eigennamen  im  strengsten  Sinne  nur  dann 
angesehen  werden  dürfen,  wenn  wirklich  nur  eine  einzige 
derartige  Gottheit  geglaubt  wurde,  wie  der  Name  sie  be- 
zeichnet, was  bekanntlich  keinesweges  unbedingt  und  ohne 
Ausnahme  der  Fall  war:  denn  ob  es  nur  Einen  Poseidon, 
Eine  Aphrodite,  Einen  Hermes,  ja  selbst  ob  es  nur  Einen 
Zeus  oder  mehrere  gebe,  darüber  herrschte  keinesweges 
allgemeine  Uebereinstimmung  der  Ansichten.  Dabei  ist 
übrigens  nicht  zu  vergessen,  dafs  viele  Götternamen  schwer 
oder  gar  nicht  zu  deuten  sind,  weil  sie  ursprünglich  gar 
nicht  der  giiechischen  oder  lateinischen  Sprache  angehören, 
sondern  von  Barbaren  entlehnt,  oder,  wenn  dies  nicht, 
doch  so  sehr  von  ihrer  ursprüglichen  Gestalt  entfernt  sind, 
dafs  sich  diese  gar  nicht  mehr  mit  Sicherheit  erkennen 
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läfst.  Aehnliches  läfst  sich  von  den  Ortsnamen  sagen,  deren 
manche  allerdings  deutlich  erkennbare  appellative  Bedeu- 
tung haben,  und  zu  Eigennamen  bestimmter  Oertlichkeiten 
nur  deswegen  geworden  sind,  weil  das,  was  sie  bezeich- 
neten, dort,  wo  sie  dies  wurden,  einer  gewissen  Localität, 
einem  Berge,  einem  Flusse,  vorzugsweise  zuzukommen 
schien,  andere  dagegen  entweder  barbarischen  Ursprunges, 
aus  der  Sprache  fi-üherer  Landeseinwohner,  oder  doch  so 
entstellt  sind,  dafs  keine  sichere  Deutung  mehr  möglich 
ist.  Wenn  also  Priscian  (II,  5,  25),  der  ohne  Zweifel  hier 
wie  überall  wohl  dem  Apollonius  folgt,  vom  Eigennamen 
sagt:  Proprium  naturaliter  unius  cuiusque  privatam  sub- 
staniiam  et  qualitatem  signißcat,  so  kann  man  jenes  natu- 
raliter nur  in  dem  Sinne  gelten  lassen,  dafs  es  ursprüng- 
lich und  naturgemäfs  sich  so  verhalten  habe,  so  wenig  es 
sich  auch  von  allen  erkennen  imd  nachweisen  läfst.  Dies 
ist  denn  ohne  Zweifel  auch  der  Grund,  weswegen  andere 
Grammatiker  in  der  Definition  der  Eigennamen  weder  des 
naturaliter  noch  der  qualitas  gedenken,  sondern  sich  be- 
gnügen zu  sagen,  wie  wir  in  dem  Büchlein  des  Dionysius 
lesen:  y.vqiöv  idii  rd  t^v  löiav  ovciav  orjuaXvov,  d.  h.  der 
Eigenname  bezeichnet  das  Einzelwesen.  Bei  Apollonius 
heifst  es  freilich  einmal'):  ^  tmv  ovo^xcckjov  d-iüiq  tnsvorid^ri 
£ig  TTOiÖTTjiag  xoivdg  rj  Idiag,  (hg  ccp&ooonog,  IlXäioav:  aber 
damit  soll  offenbar  auch  nichts  anderes  gesagt  werden, 
als  dafs  ursprünglich,  wie  die  Gattungsnamen  die  charak- 
teristische Qualität  der  Gattung,  so  die  Eigennamen  die 
des  Einzelnen  zu  bezeichnen  gedient  haben,  nicht  dafs  sie 
dies  wirklich  auch  jetzt  noch  thun.  Vielmehr  erkennt 
Apollonius  selbst  das  Gegentheil  ausdrücklich  an^),  indem 
er  speciell  von  den  Personennamen,  die  von  Adjectiven 
hergenommen  sind,  wie  z.  B.  ^^Qiaragxogj  bemerkt,  dies 
sei  eine  eS  vüzsoov  y£vo[xtvi]  ffvfxßo'hx^  fisrdO^satg,  eine 
auf  Uebereinkunft  beruhende  spätere  Uebertragung  des 
Namens  ohne  Rücksicht  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung. 
Und  dafs  es  so  mit  allen  Personennamen  sich  verhalte, 
konnte  ja  Keinem  verborgen  sein,  wenn  er  etwa  einen 
Schwächling  KQUTSQog,    einen   Stammler  EvayÖQag^   einen 


1)  De  constr.  IJ,  7  p.  103,  13. 

2)  Ibid.  II,  31  p.  187,  6. 
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Knirps  Magnus  und  einen  Dickwanst  Macer  nennen  hörte*): 
wie  denn  auch  der  platonische  Kratylos  dem  Hermogenes 
die  eigentliche  Berechtigung  zu  diesem  Namen  abspricht, 
weil  er  zu  seinem  Wesen  nicht  passe. 

Diese  Beschaffenheit  der  Eigennamen  war  es  ohne  Zweifel, 
was  die  Stoiker,  und  zwar  zuerst  wohl  den  Chrysippus^), 
veranlafste,  sie  nicht  blos  als  eine  besondere  Art  der  No- 
mina anzusehn,  was  ja  auch  die  Grammatiker  thun,  son- 
dern sie  als  einen  eigenen  Redetheil  für  sich  aufzustellen, 
dem  er  den  Namen  öi^ofia  ausschliefslich  beilegte,  und  da- 
gegen die  Gattungsnamen  und  Adjectiva  nicht  dvufiaza, 
sondern  ngooriyogiag  nannte.  Denn  nach  der  stoischen 
Ansicht  von  der  Sprache  mufste  er  allerdings  jene  als  eine 
von  allen  anderen  Wortgattimgen  sich  dadurch  wesentlich 
unterscheidende  betrachten,  dafs  sie  allein  einer  willkür- 
lichen Uebereinkunft  ihre  Geltung  verdankten,  während  bei 
allen  übrigen  eine  natürliche  Causalbeziehung  zwischen 
dem  Worte  und  dem  Begriff  stattfand,  die  Lautgebilde  von 
Natur  eine  gewisse  Bedeutsamkeit  hatten,  welche  eben 
der  Grund  war,  dafs  der  eine  Begriff  durch  dieses,  der 
andere  durch  ein  anders  lautendes  Wort  ausgesprochen 
wTirde.  Für  die  Trennung  der  ovö^aia  als  einer  eige- 
nen Wortgattuug  wurden  dann  von  Manchen  auch  noch 
andere  Gründe  angeführt,  die  aber  freilich  theils  ganz 
aufserwesentlich ,  theils  entschieden  unrichtig  sind,  und 
deswegen  von  den  Gegnern  leicht  zurückgewiesen  werden 
konnten. 

Wir  lassen  nunmehr  noch  einige  Angaben  über  die 
Lehren  der  alten  Grammatiker  von  der  Eintheilung  der 
Nomina  folgen,  soviel  davon  der  Beachtung  werth  scheint. 

Die  schon  oben  S.  14  angeführte  Definition  des  ovo^ia 


1)  Vgl.  was  Priscian  über  die  Homonymie  bei  Personennamen  sagt, 
II,  5,  25:  cum  evenit  ut  multi  eodem  nomine  proprio  appellentur,  for- 
tuitu  et  sola  voce,  non  etiam  intelledu  communis  alicuius  substantiae  vel 
qualitatis  hoc  fieri  solet. 

2)  Diogenes  L.  VIF,  57  nennt  hierfür  ihn  und  seinen  Schüler,  den  Ba- 
bylonier  Diogenes.  Dafs  die  älteren  Stoiker  nur  vier  Redetheile  annahmen, 
wissen  wir  aus  Dionys.  Hai.  de  comp.  verb.  c.  2  und  Anderen.  —  Wenn 
die  Definition  bei  Diogenes  L.  §.  58  wirklich  authentisch  ist:  ovo/uü  iait 
/uiQog  löyov  lirjlovv  Miau  notÖTrjTa,  so  müssen  wir  das  örjXovv  von  der 
durch  Uebereinkunft  festgesetzten,  nicht  von  der  naturgemäfsen  Bedeutung 
verstehen.    Ueber  noiÖTrjra  s.  unten. 
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bei  Dionysius  unterscheidet  als  die  durch  dasselbe  bezeich- 
neten Gegenstände  ocä^iaia  und  ngäyfiara,  und  meint,  wie 
die  beigesetzten  Beispiele  zeigen,  mit  dem  ersten  dieser 
beiden  Ausdrücke  köq^erlich  existirende  Dinge  oder  Sub- 
stanzen (an  unkörperliche,  rein  geistige  Substanzen  dachte 
der  Urheber  dieser  Definition  wohl  nicht),  mit  dem  andern 
die  Eigenschaften,  BeschaiTenheiten,  Thätigkeiten ,  die  von 
dem  körperlichen  Substrate  durch  Abstraction  abgesondert 
und  für  sich  gedacht,  selbst  wie  substanzielle  Dinge  ge- 
nommen werden.  Die  Definition  unterscheidet  ferner  xoivag 
und  tdioog  Xfyöfieva;  dafs  die  letzteren  die  Eigennamen 
sind,  ist  klar;  alle  übrigen  sind  also  xoivuiq  Xsyöfisva^ 
d.  h.  kommen  nicht  Einem  Individuum,  sondern  vielen  ge- 
meinschaftlich zu,  was  oifenbar  sowohl  von  den  Adjectiven 
und  Gattungsnamen  als  von  den  abstracten  Beschaftenheits- 
und  Thätigkeitsnamen  gilt:  denn  auch  diese  lassen  sich  als 
Gattungsnamen  für  gewisse  Arten  von  Beschaftenheiten  und 
Thätigkeiten  betrachten.  Ob  übrigens  diese  Definition  A;\irk- 
lich  von  dem  alten  Dionysius  herrühre,  kann  hier  füglich 
imbesprochen  bleiben;  doch  finde  ich  keinen  triftigen  Grund 
sie  ihm  abzusprechen.  —  Spätere  Grammatiker  haben  den 
Begriff  von  ocöfjia  und  ngäyfia  unter  den  Gesammtbegriif 
der  ovoia  zusammengefafst.  Twv  ovaiwv,  sagt  ein  Scho- 
liast  zu  Dionysius,  p.  843,  25,  al  fisv  etaiv  ala&Tjtai,  al 
de  votjzai:  jene  sind  die  (Taifiaiaj  diese  die  ngayfiaza,  die 
substantivirten  Beschaftenheiten  und  Thätigkeiten:  und  auch 
bei  Dionysius  selbst  wird  in  der  Definition  der  xvqicc  und 
der  TiQOGrjyoQixd  der  Ausdruck  ovcria  gebraucht:  xvqiöv 
sGii  xo  TTjV  idiav  ovoiav  GtjfiaTi^oPj  olov  "Ofirjooc^  ^ooxQdiijg, 
TTQOüTjyoQiy.ov  da  ro  xoivtjv  ovaiav  GrjiiaXvoVj  oiov  ävO^QMnoCj 
Innoc.  Die  von  Diogenes  Laert.  VIT,  58  angeführte  stoische 
Definition  beider  Arten  sagt  nicht  ovaiav,  sondern  noi6~ 
Tijia,  und  Apollonius  bemerkt  einmal'),  dafs  die  Nomina 
beides,  die  ovoia  imd  die  ttoiöttjc  bezeichnen,  obwohl  er 
anderswo  auch  nur  die  notozi^g  genannt  zu  haben  scheint. 
Denn  dafs  die  von  Choeroboscus  in  Bekk.  Anecd.  p.  1177 
vorgetragene  Definition,  dvo/iu  eaii  fisQog  Xöyov  exurrTov 
t(jöv   vnoxeifjispcov   (Ttd/u-arcov   ^  ngayfidtcoy  xoivrjV   ^   idiav 


1)   De  pronom.  p.  33  (293).   Vgl.  Priscian.  If,  4, 18:  Proprium  esl  no- 
minis,  substantiam  et  qualilatem  signiiicare. 
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TToioTrjTa  dnopsfiovüUj  aus  Apollonius  geflossen  sei,  ist  des- 
halb wabrsciieinlich ,  weil  sich  ganz  dieselbe  auch  bei 
Priscian.  11,  5,  22  findet:  Nomen  est  pars  orationis,  quae 
unicuique  sicbiectorum  corporum  seu  renim  communem  vel 
proprium  quaiitatem  distribuit.  Der  Ausdruck  rerum  ent- 
spricht zwar  dem  giüechischen  ngayfictTcov  nicht  ganz  genau; 
aber  die  lateinische  Sprache  bot  eben  keinen  besser  ent- 
sprechenden dar'):  die  subiecfa,  vnoxsifitva,  sind  die  jedes- 
mal in  Rede  stehenden  Gegenstände,  die  nun  entweder 
Gcafiara  oder  noäyiiaia^  oder  nach  dem  o.  a.  Scholiasten 
ovoiat  alaO-rjzai  oder  voTjzai  sind.  Da  es  aber  keine  erkenn- 
bare ovaia  ohne  noiÖTTjg  giebt,  und  zum  Begriff  jeder  ovaia 
nothwendig  gehört,  dafs  ihre  notÖTijg  erkannt  werde,  so 
wird  die  Fimction  des  Nomen,  die  ja  eben  darin  besteht, 
uns  den  Begriff  eines  Gegenstandes  zu  vergegenwärtigen, 
ganz  richtig  in  die  Angabe  oder  Andeutung  der  noioirjg  ge- 
setzt. Die  Stoiker  vermieden  aber  ovoia  zu  sagen,  weil  sie 
in  ihrer  Schulsprache  diesen  Ausdruck  vielmehr  für  den 
qualitätlosen  Stoff,  die  anoiog  vXr}  gebrauchten^),  als  für 
den  so  oder  anders  qualificirten ,  ^-ie  er  allein  zur  erfah- 
rungsmäfsigen  Wahrnehmimg  kommen  und  durch  Nomina 
benannt  werden  kann.  Sie  sagten  daher  lieber  Troioiijgj 
weil  sich  diese  gar  nicht  anders  als  mit  einem  substan- 
ziellen  Wesen  verbimden  oder  selbst  als  substanzielles  Wesen 
denken  läfst^).  Dasselbe  meint  auch  Apollonius,  wenn  er 
sagt,  das  Nomen  bedeute  ovoiav  (isxa  noiöirjTog,  wofür  er 
indessen  wohl  besser  noioztjza  ^sz'  ovoiag  gesagt  hätte. 
Die  Grammatiker  aber,  welche  in  der  Definition  des  Nomen 
blos  von  der  ovaia  reden,  nehmen  diesen  Ausdruck  offen- 
bar im  Sinne  der  aristotelischen  Kategorieulehre,  wo  ovaia 
selbst  schon  die  bestimmt  qualificirte  Substanz  ist,  und 
zwar  TTQMiTj  ovaia  das  Einzelwesen*),   dsvzega  ovaia  die 

^)  Priscian.  de  XII  vers.  Aen.  III,  70:  Quamvis  enim  quidam  gram- 
matici  incorporalia  soleant  res  dicere,  tarnen  vera  ratione  omnia 
quae  sunt,  sive  corporalia  sive  incorporalia,  res  possunt  nominari.  Er 
weifs  also  sehr  gut,  was  Sanclius  Min.  I.  c.  5  extr.  den  Grammatikern  über- 
sehen zu  haben  vonvirft. 

*)  Diog.  L.  VII,  150:  ovciuv  ds  qaßi,  twv  ovt(üv  utiüutwv  ttjv  tiqoSttjv 
vXijy.    cf.  Schol.  ad  Arist.  Cat.  p.  45  a.  Brand. 

^)  Dafs  den  Stoikern  auch  die  noiÖTrig  ein  ffw^urc  war,  ist  wohl  be- 
kannt, braucht  aber  hier  nicht  weiter  berücksichtigt  zu  werden. 

*)  Simplic.  bei  Brandis  p.öOa:  n^iÖTus  /uty  mg  ("aöuovs  oiaiccs  (die 
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Gattimg,  die  sich  zwar  in  jedem  Einzelwesen,  aber  in 
jedem  mit  individuellen  Zuthaten  verbmiden  darstellt,  und 
rein  von  allen  Zuthaten  in  keinem  Einzelnen  erscheint. 
Richtig  spricht  diese  Meinung  Theodorus  Gaza  aus,  w^enn 
er  sagt,  p.  521:  eGn  ds  xvqiov  to  rrjq  TiQCÖzjjg  aal  xaid 
fiSQog  ovßiaq  atjfiaVTixöp^  olov  ^coxQtxtijc,  IlXäxcaVj  ngoiTtj- 
yooixov  ds   xb    T'^q   dsviegag   xal   xa^^  oXov   ovoiag,   olov 

civd^QüiTlOC,    ITTTTOg^). 

Die  nicht  zur  Classe  der  Eigennamen^)  gehörigen 
Nomina  wurden  von  Verschiedenen  auf  verschiedene  Weise 
eingetheilt.  Zunächst  berichtet  Quintilian  I,  4,  20,  dafs 
Einige  neben  dem  nomen,  d.  h.  dem  proprium,  nicht  blos 
das  vocabulum,  der  TTQoarjyoQia  entsprechend,  sondern  auch 
noch  die  appellatio  aufgestellt,  imd  das  vocabulum  als  Be- 
nennung einer  körperlichen  sichtbaren  und  tastbaren  Sache 
(corpus  visu  tactuque  manifestwti)  wie  Haus,  Bette,  die 
appellatio  aber  als  Benennung  der  nicht  sichtbaren  oder 
nicht  tastbaren  Dinge,  wde  Wind,  Gott  u.  dgl.,  wozu  wir 
denn  überhaupt  wohl  alle  res  incoqDorales  rechnen  müssen, 
detinirt  haben.  Eine  andere  Angabe  finden  wir  bei  Dio- 
medes  I  p.  320  K.  (306  P.),  welcher,  nachdem  er  die  her- 
kömmliche Definition  des  Nomen  vorgetragen  hat,  hinzu- 
fügt: sed  ab  hac  deßnitione  Scaurus  dissentit:  separat 
enim  a  nomine  appellationem  et  vocabidum,  et  horum  trina 
deßnitio  est  talis:   Nomen  est,  quo  deus  aul  homo  proprio 


Individuen)  t&(To,  (fsunnccg  dt  rag  xoivug  xal  anXcig,  dt''n  nQwTotg  roig 
avv&inig  xcct  äräuotg ,  snnTcc  Toiig  anXolg  xoivoilg  inißäkXoufv.  Vergl. 
Dexipp.  p.  54,  16  Sp. :  UQog  r}fxr,g  tu  xa&ixaCTcc  TiQuira'  nQcÜToig  yuQ 
TOVTOig  TTQoaßäkloufP. 

')  Planudes  in  Baohm.  Anecd.  II  p.  113,  32:  r«  oyöucaa  m  ovaiav 
rj  noiÖT>]TC(  xotvt]v  rj  idictf  crjuccivovTci.  Wenn  PI.  so  schrieb,  so  scheint 
er  haben  sagen  zu  wollen,  dafs  es  gleichgültig  sei,  ob  man  ovalay  oder 
noiorrja  sage.  Er  schrieb  aber  vielleicht  ovaicij/  xal  notÖT^ra,  wie  Apol- 
loniiis. 

^)  Beiläufig  bemerke  ich,  dafs  der  deutsche  Ausdruck,  welcher  den 
Namen  als  dem  Einzelnen  eigen  bezeichnet,  dem  griechischen  xvQtov  ofo/ua, 
dem  lateinischen  nomen  proprium  nicht  recht  entspricht,  indem  diese  viel- 
mehr sagen  wollen,  dafs  diesen  Benennungen  der  Name  opo/au  eigent- 
lich und  vorzugsweise  zukomme,  weswegen  denn  auch  die  Stoiker  ihn 
von  diesen  allein  gebrauchten,  die  übrigen  nicht  ovö^uia,  etwa  mit  dem 
Zusatz  TiQodriyoQixa,  wie  die  Grammatiker,  sondern  nurTjgoGtiyoQiag  nannten. 
Auch  Varro  L.  L.  V]1I,45,  80  nennt  nomen  nur  den  p]igennamen,  die 
übrigen  aber  vocabula;  beide  zusammen  heifsen  ihm  nominatus. 
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duntaxat  discriminatione  promintiatur,  cum  dicitur  ille  lupi- 
ter,  hie  Apollo,  item  Cato  iste,  hie  Brutus^  appellatio  vero 
est  communis  shnilium  rerum  enuntiatio  specie  nominis,  ut 
hämo,  vir,  fe^nina,  mancipium,  leo ,  taurus.  —  —  Voca- 
bulum  est,  quo  res  inanimales  vocis  signißcatione  specie 
nominis  enuntiamus,  ut  arbor,  lapis,  herba,  ioga  et  his  si- 
milia.  Wenn  Scaurus,  ein  namhafter  Grammatiker  unter 
Hadrian,  wirklich  so  deüuirt  hätte,  so  würde  er  die  Be- 
nennungen der  unköi^ierlichen  Dinge  ganz  aufser  Acht  ge- 
lassen haben.  "Wahrscheinlich  hat  aber  Diomedes  schlecht 
referirt,  und  Scaurus  nicht  anders  gedacht  als  die  von 
Quintilian  erwähnten  Grammatiker,  die  freilich  auch  un- 
logisch genug  verfuhren,  wenn  sie,  wie  es  scheint,  die 
unkörperlichen  Dinge,  die  ovoiag  i'orjzdg,  wie  die  Nomina 
abstracta  sie  bezeichnen,  mit  den  nur  nicht  sichtbaren  oder 
tastbaren,  wie  Luft  und  "Wind,  zusammenwarfen.  Da  übri- 
gens diese  Eintheilimg  keinen  allgemeineren  Eingang  ge- 
funden hat,  imd  vermuthlich  nur  von  lateinischen  Gramma- 
tikern ohne  gi'iechische  Vorgänger')  ersonnen  ist,  so  ist  es 
um  so  weniger  der  Mühe  werth,  länger  dabei  zu  verweilen. 
In  dem  Büchlein  des  Dionysius  werden  nicht  weniger 
als  vierundzwanzig  verschiedene  fidjj  oder  Species  der  No- 
mina aufgezählt,  und  zwar  so,  dafs  den  beiden  ersten,  dem 
xvQiov  und  dem  TTooarjyooixdv,  die  übrigen  alle  als  coor- 
dinirte  imd  von  ihnen  unabhängige  Unterabtheihmgen  der 
Gattung  angeschlossen  werden.  "Wenn  man  sich  dies  auch 
hinsichtlich  der  ersten  dieser  übrigen,  der  inid^sva  oder 
adiectiva,  vielleicht  gefallen  lassen  könnte,  so  erkennt  man 
doch  gleich  bei  den  beiden  folgenden,  dem  Tioog  n  s^ov 
oder,  wie  es  Priscian  übersetzt,  dem  ad  aliquid  dictum, 
und  dem  utg  ttqöc  ti  sy^ov  oder  quasi  ad  aliquid  dictum, 
d.  h.  den  Nominibus,  welche  relative  oder  gewissermafsen 


^)  Bei  Priscian.  II,  4,  17  wird  zwar,  nachdem  vorher  des  nomen  und 
der  appellatio  als  von  Einigen  besonders  aufgestellter  Redelheile  gedacht 
ist,  hinzugesetzt:  his  alii  addebant  etiam  vocahulum  et  interiectionem  apiid 
Graecos,  quam  nos  adhuc  servamus  — ,  aber,  wenn  die  Lesart  überhaupt 
richtig  ist,  so  ist  doch  möglich,  dafs  das  apud  Graecos  sich  nur  auf  die 
Interjection  beziehe.  Denn  dafs  wirklich  auch  griechische  Grammatiker  diese 
vom  irtioQtjua  getrennt  und  als  eigenen  Redelheil  aufgestellt  haben,  erhellt 
aus  der  Polemik  des  Apollonius  gegen  sie,  worüber  wir  später  zu  reden 
haben  werden.  Vielleicht  aber  sind  die  Worte  vocahulum  et  ganz  zu  tilgen. 
Eine  Handschrift  hat  dafür  das  freilich  auch  falsche  arliculum. 

6* 


/ 
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relative  BegTiffe  bezeichnen,  das  Fehlerhafte  dieser  Ein- 
theilung:  denn  die  Beispiele  beider  Ai-ten,  vde  nariJQ,  viög, 
cpiXoc,  de'^iöq,  vv"^,  rj^isoa,  d-ccvaTog,  ^(arj  sind  ja  offenbar 
nur  wieder  Unterarten  der  nQoarjyoQixä  oder  anid-sTa.  Und 
bei  der  folgenden  Art,  dem  b^ioöwnov,  bemerkt  auch  der 
Verfasser  selbst,  dafs  Homonyme  sowohl  unter  den  xvQioig 
als  unter  den  nQoaijyoQtxolg  vorkommen.  Mehr  anzuführen 
ist  nicht  nöthig.  Priscian,  der  II,  5,  27  gröfstentheils  die- 
selben Species  aufzählt,  hat  den  Fehler  vermieden,  indem 
er  von  ihnen  bemerkt:  fe7'e  oinnes  in  nominibus  inveniunfur 
appellaiivis ;  imd  unter  diesen  nennt  er  denn  zuerst  die 
Adjectiva,  die  also  richtig  als  eine  Unterart  der  Appella- 
tiva  oder  nooarjyootxccj  nicht,  wie  bei  jenem,  als  eine  neben 
ihnen  bestehende  Art  betrachtet  werden.  Dieselbe  Ansicht 
finden  wir  denn  auch  bei  der  Mehrzahl  der  übrigen  Gram- 
matiker'), und  die  stoische  Definition  der  TTQoaijyooia,  als 
fiiooc  ?.öyov  orifxatvov  Y.oivfiv  noiÖTi^Ta,  schliefst  ebenfaUs 
ofteubar  die  Adjectiva  nicht  aus,  da  die  Qualitäten,  welche 
die  Adjectiva  bezeichnen,  ja  auch  nicht  Idiaij  diesem  oder 
jenem  Individuum  ausschliefslich  eigene,  sondern  xoiyai^ 
d.  h.  mehreren  gemeinschaftlich  zukommende  sind,  mögen 
sie  nun  die  wesentlichen  Qualitäten  gleichartiger  Dinge 
sein,  vde  die  durch  die  Gattungsnamen  angedeuteten,  oder 
mögen  sie  unwesentliche  imd  wandelbare  sein,  die  den 
Dingen  verschiedener  Gattungen  zukommen  imd  den  Dingen 
Einer  Gattung  beiwohnen  oder  fehlen  können,  wie  die- 
jenigen welche  die  Adjectiva  bezeichnen. 

Eine  Entgegensetzung  von  Substantiven  und  Adjectiven, 
wie  die  neueren  Grammatiker  sie  machen,  von  denen  einige 
selbst  soweit  gegangen  sind,  beide  als  zwei  verschiedene 
Eedetheile  aufzustellen,  ist  den  alten  Grammatikern,  sowohl 
den  gi'iechischen  als  den  lateinischen,  durchaus  fi'emd,  bei 
denen  sich  auch  weder  der  Name  substantivuia  noch  der 
entsprechende  ovo^a  ovöiaarixov  findet,  den  unter  uns 
früher  Thiersch  aufstellte,  aber  in  der  neuesten  Ausgabe 
seiner  Grammatik  stillschweigend  wieder  beseitigte.  Indessen 
findet  sich  allerdings  eine  Aimäherung  an  jene  Entgegen- 
setzung bei  Priscian  II, 5, 25  u.  111,2,3,  wo  er  sagt:  adiectiva 


»)   Vgl.  Donat.  p.  1744.  P.   Serg.  ad  art.  Don.  p.  1839.   Charis.  II,  6 
p.  152.  156.  Keil.  vgl.  p.  533.   Diomed.  I  p.  323. 
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iure  sunt  appellata  quae  Ulis  nominibus ,  quae  substantiam 
signißcant,  adiiciuntur.  Der  Ausdruck  substantia  ist  offen- 
bar hier,  wie  sonst  bei  den  Grammatikern,  im  Sinne  der 
aristotelischen  Kategorienlehre  zu  verstehn ;  und  wenn  man 
ihn  so  versteht,  so  sind  nomina  quae  substantiam  signißcant 
natürlich  nur  entweder  die  Eigennamen,  welche  die  ttqcözi] 
ovaia,  oder  die  Gattungsnamen,  welche  die  dsvTsga  ovaia 
bezeichnen.  Nimmt  man  dagegen  substantia  im  weiteren 
Sinne  für  substanzielles  Wesen  überhaupt,  so  haben 
auch  die  Adjectiva  Anspruch  darauf  Substantiva  zu  heifsen. 
Denn  es  ist  ja  augenscheinlich  ganz  verkehrt,  wenn  man 
sagt,  die  Adjectiva  bezeichnen  nur  Eigenschaften  und  Be- 
schaffenheiten. Sie  bezeichnen  vielmehr  immer  daneben 
auch  ein  substanzielles  Substrat  derselben,  nur  freilich  ganz 
allgemein  und  unbestimmt,  so  dafs  sie  dieses  substanzielle 
Substrat  weder  als  Einzelwesen  noch  als  Angehöriges  einer 
geschlossenen  Gattung  kenntlich  machen,  und  deswegen  in 
der  Regel  sich  einem  anderen  Nomen,  welches  dies  thut, 
also  einem  Eigennamen  oder  Gattungsnamen  anschliefsen, 
um  den  Begriff  desselben  noch  um  ein  Merkmal  zu  be- 
reichern. T6  ini^sTov,  sagt  ein  alter  Grammatiker^),  xal 
xar^yOQixop  vn  evioov  naXettcci  dm  xo  ndvtri  xaiTjyoQSiv 
xvgicov  ij  nQoarjyoQixwv,  imd  nachher:  öiacpsoei  ovv  Trqod- 
ijyoQixov  snidsTOV,  oxi  t6  fisy  avrorsXsg,  oiov  ävd-OMnog, 
10  de  stsQOV  ösofisvov  inayooy^g^  oiov  äya^og  b  deXva. 
Die  hier  gemachte  Unterscheidung  des  stti&stov  von  dem 
ngoarjyoQixöv  nimmt  zwar  den  letzteren  Ausdruck  in  be- 
schränkterem Sinne  nur  für  Gattungsnamen,  während 
nach  der  echten  imd  alten  Bedeutimg  des  Wortes  auch 
das  Adjectivum  zu  den  nQoaijyoQixolg  gehört;  aber  wenn 
man  sich  diese  Beschränkung  gefallen  läfst,  so  ist  es  aller- 
dings nicht  unrichtig,  das  nQO(fijyoQix6v  (d.  h.  hier  den 
Gattungsnamen)  dem  Adjectiv  gegenüber  als  ein  avTO- 
rsXsg  zu  bezeichnen.  Denn  der  Gattimgsname  giebt  den 
bestimmt  geschlossenen  Begriff  der  Gattimg  des  Gegenstandes 
und  befriedigt  insofern,  wogegen  beim  Adjectiv  zwar  ein 
substanzielles  Wesen  angedeutet  wdrd,  aber  auf  eine  so  all- 
gemeine und  imbestimmte  Weise,  dafs  \Ndr  in  der  Regel  da- 
durch allein  nicht  befiiedigt  werden,  sondern  eine  bestimm- 


»)  Schol.  Dionys.  p.  864,25. 


86  ARTEN  DER   NOMINA. 

tere  Angabe  durch  einen  Gattungsnamen  oder  Eigennamen, 
wenn  wir  sie  niclit  Ton  selbst  ergänzen  können,  dazu  ver- 
langen. Dasselbe  scheint  Macrobius')  anzudeuten,  wenn  er 
nomen.ppsiti^^lm  und  accidens  entgegensetzt:  jenes  in  dem 
Sinne  als  Gattungsnamen,  der  für  sich  allein  den  hinrei- 
chend bestimmten  Begriif  eines  Gegenstandes  giebt,  dieses 
als  Adjectiv,  welches  nur  eine  accidentelle  Eigenschaft  oder 
Beschaifeuheit  eines  unbestimmten  Gegenstandes,  oder  viel- 
mehr einen  imbestimmten  Gegenstand  als  Träger  einer 
solchen  Eigenschaft  oder  Beschaffenheit  andeutet.  Der  Name 
Substantivum  aber  findet  sich,  väe  gesagt,  bei  den  alten 
Grammatikern  nirgends.  Er  gehört  ohne  Zweifel  den  ra- 
tionellen Grammatikern  des  Mittelalters,  die  damit  die 
Propria  imd  die  Gattimgsnamen  als  Bezeichnimgen  der 
TTQcözr}  und  dsvTSQu  oiüia,  der  substantia  prima  und  se- 
cunda  nach  der  aristotelischen  Kategorienlehre  auszeichneten. 
Der  Austli'uck  emdezov,  in  der  Bedeutung  eiues  den 
Gegenstand  näher  charakterisirenden  Beinamens,  kommt  bei 
Aristoteles  —  imd  wohl  bei  ihm  zuerst  —  mehrmals  vor, 
namentlich  in  der  Rhetorik  III  c.  2  u.  3.  Die  Beispiele,  wie 
KaX'liaq  6  fXJjTQayvQzi^g  oder  (iriTQOCfövrrjC,  narodq  dfxvPTOOQ 
von  Orestes  und  Alkmäon  gesagt,  imd  ol  tcop  tcöXsoov  ßa- 
(jt?.elg  vöfioij  zeigen  dafs  er  darunter  keinesweges  die  von 
späteren  Grammatikern  vorzugsweise  sogenannten  Adjectiva, 
sondern  alle  solche  Appellativa  versteht,  welche  zu  der 
anderweitigen  Benennung  eines  Gegenstandes  hinzutreten 
köimen,  um  durch  Angabe  ehies  ihm  beiwohnenden  Ver- 
haltens, einer  Eigenschaft  oder  Beschaffenheit  seinen  Be- 
giift'  dem  jedesmaligen  Zweck  gemäls  näher  zu  bestimmen. 
In  demselben  Skme  braucht  Dionysius  von  Halicarnass  den 
Ausdruck,  imd  nennt  demgemäfs  ein  und  dasselbe  TTort 
bald  inid^sTov  bald  TTooojjyoQiy.oVj  je  nachdem  es  entweder 
sich  dem  Eigennamen  oder  einer  anderweitigen  Benennung 
des  Gegenstandes  anschliefst,  oder  alleia  als  dessen  Bezeich- 
nung auftritt  (der  dann  immerhin  auch  zur  gröfseren  Verdeut- 
lichimg noch  eine  anderweitige  Benennung  folgen  kann)  ^) ; 


1)  Sat.  I,  4  p.  219  Zeun. 

2)  De  comp.  verb.  c.  5  p.  82  Schaef. :  ^^iovv  ?«  fiiv  ovofxanxct  ngo- 
TUTTiiv  iijjv  intBhwv,  7«  cFi  nQocrjyoQr/.u  icöf  oyo/uccuxiZu,  mg  df  ((vtwvv- 
/uiccs  Twp  TiQoGrjYOQixwy.  Die  upo/xciuxü  sind  nicht,  wie  die  lat.  üebersetzung 
will,   Substantiva,   sondern  Nomina  propria.    »Ich  meinte ,•* sagt  D.,   »der 
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ja  auch  im  ersteren  Falle,  wo  es  in  der  That  als  ini&szov 
fungirt,  bleibt  es  immer  doch  auch  ein  nQoatjyoQixöPj  wie 
z.B.  in  dem  Pindarischen  Verse,  ini  xs  xXvjäv  nffXTTSTs 
XciQtv,  das  Verbaladjectiv  ein  nQOGrjyoQixdv  inixeifxtvov  fiö- 
ptov  genannt  wird').  Nicht  anders  ist  es  bei  ApuUunius^), 
der  ein  jedes  Nomen,  welches  sich  als  näher  bezeichnendes 
Beiwort  an  ein  anderes  anschliefsen  kaim,  ein  imO^srixop 
nennt,  dabei  aber  einige  als  vorzugsweise  epithetische  be- 
zeichnet, nämlich  solche,  die  weder  Eigennamen  noch 
Gattimgsnamen  sind,  also  weder  ein  Einzelwesen  noch  eine 
bestimmt  geschlossene  Gattung  von  Dingen  andeuten,  son- 
dern von  einer  unbestimmten  Menge  verschiedenartiger 
Dinge  gelten  können  und  deswegen  für  sich  allein  nicht 
genügen,  um  einen  Gegenstand  zu  bezeichnen,  sondern  nur 
geeignet  sind,  sich  einer  anderweitigen  Bezeichnung  des- 
selben als  Ergänzimg  und  fernere  Begiiftsbe Stimmung  an- 
zuschliefsen ,  was,  wie  man  sieht,  gerade  die  im  engeren 
Sinne  so  zu  nennenden  Adjectiva  sind,  obgleich  keines- 
weges   nur  sie   allein.    Wie  z.  B.  dem  ApoUonius  in  dem 


Eigenname  müsse  dem  als  Epitheton  zu  ihm  gesetzten  Nomen  vorangehn, 
z.  ß.  4>(i}xi(i}y  6  argKTijyö; ,  dagegen  müsse  ein  Nomen  dem  Eigennamen 
vorangehn,  wenn  es  nicht  als  Epitheton  stehe,  sondern  durch  den  dabei 
genannten  Eigennamen  nur  die  bestimmtere  Angabe  des  in  Rede  stehenden 
Gegenstandes  bezweckt  wird ,  wie  o  crroaTtjyos  ^Pioxicov  ( der  Feldherr, 
nämlich  Phokion).«  In  einem  Beispiel  dieser  Art  ist  also  o  arocntjyös  nicht 
Epitheton.  Uebrigens  giebt  D.  dies  nur  als  seine  frühere  Meinung  an,  die 
er  später  selbst  als  irrig  erkannt  habe. 

1)  Ibid.  c.  22  p  314. 

2)  Die  Hauptstellen  sind  de  conslr.  I,  3  p.  20,  wo  Wörter  wie  o  ygafx- 
fAcmxög,  6  QrjTiüo,  wenn  sie  zur  Angabe  des  charakteristischen  unterschei- 
denden Merkmals  eines  durch  einen  Eigennamen  bezeichneten  Gegenstandes 
dienen,  als  xcct  fni9(Tix>jv  h'voiav  fungirende  bezeichnet  werden.  Ferner 
ib.  c.  12  p- 41 ,  wo  o  ffiköaoffog  dem  Namen  Jimv  zugesetzt  eine  ini^t- 
Tixi]  nQÖa&sGts  heifst,  und  p.  42,  wo  von  einem  Ausdruck  wie  Aicts  6 
/jtyag  gesagt  wird,  dafs  der  Artikel  dem  Gegenstande  das  ini&iTov  als 
ihm  eigentbümlich  zukommend  beilege  {aufidKcCn).  Ebendort  p.  41,  26: 
T«  l7it9fnxa  TW»'  oyo/ucacoy  öiu  nXtiovo?  vXrjg  ywgil,  d.  h.  sie  können 
einer  unbestimmten  3Iasse  verschiedener  Gegenstände  zukommen:  und  c.  40 
p.  81,  15:  T«  irii&iTixwisoot'  dxovöjuffcc  (fiotTcci  tnl  tcc  vrjoxii/utyce,  d.h. 
schliefsen  sich  naturgemäfs  an  ein  Subject  an,  wie  de  adverb.  p.  530,  21: 
Irn&mxov  ovofxa  nüvrwg  anaiTil  w  ijiixuTca,  wovon  nur  solche  ausge- 
nommen werden,  die  ausschliefslich  blos  von  Einem  Subjecte  gesagt  werden, 
wie  JtQnixtQavvog  vom  Zeus,  ivvoaiycaos  vom  Poseidon.  Endlich  de  pron. 
p.  32:  TU  intd-tnxcc  i}  n^ihxÖT^TU  rj  TioGÜjyjTcc  r,  öiü&iGiv  ^v^r^g  dr^/.ol 
rj  T*  TOiovroy. 


88  ARTEN  DER   NOMINA. 

homerischen  Verse  ovvtxa  top  Xovdijv  ^rifiaasv  aQtjzrJQa 
dies  letzte  Wort  ein  im^srtxöv  heilst^),  so  ist  es  auch  ganz 
in  seinem  Sinne,  wenn  Charisius^)  sagt:  sunt  etiam  quae 
a  Graecis  im&erixä  dicuntur,  quae  quibuscunque  personis 
adiiciuntur  laudandi  gratia  vel  vituperandi;  laudandi,  velut 

Lausus  equum  domitor  dehellatorque  ferarum; 
vituperandi, 

et  ipse  doli  fabricator  Epius. 
Eine  Entgegensetzung  aber  der  nQoüjjyooixä  und  stH- 
&€xa  als  zweier  coordinirter  Arten  des  Nomen,  wie  das 
Büchlein  des  Dionysius  sie  hat,  bei  welcher  nQoorjyoQixd 
nur  die  Gattungsnamen,  srri&sTu  nur  die  Adjectiva  sind, 
kommt  weder  bei  Apollonius,  noch  sonst  bei  den  besseren 
Grammatikern  Yor.  Von  diesen  im  engeren  Sinne  soge- 
nannten sm&sioiq  wird  aber  nun  auch  noch  eine  Definition 
bei  Dionysius  gegeben,  die  ganz  so  aussieht,  als  ob  nicht 
einmal  alle  Adjectiva  dazu  gerechnet  werden  sollten,  son- 
dern nur  eine  gewisse  Art  derselben:  ini&sxov  ds  eazi,  ro 
snl  xvq'kjov  ij  TTQOGijyoQixMp  Oficavvficag  ri^susvov  xat  öt]- 
Xovv  enaivov  rj  ipöyov.  Xanßccvsxai  ös  tqixmCj  dno  ipvx^^g, 
and  actifxatog  xal  dno  tcov  ixrög.  Hiernach  würden  also 
Adjectiva  wie  da^tog,  doiüzsoocj  Xaoq,  ofioiog,  ^isyag,  fitxgö Cj 
kurz  alle  die  weder  Lob  noch  Tadel  enthalten,  auch  nicht 
ini&era  heifsen  dürfen,  was  offenbar  verkehrt  ist  und  keiner 
TViderlegimg  bedarf^).  Wohl  aber  scheinen  die  Worte  o^kü- 
vvficog  Tid^sfiivov  einer  Erklärung  zu  bedürfen,  da  das, 
was  jüngst  als  Erklärung  vorgebracht  ist*),  in  der  That 
nichts  erklärt  und  gar  nicht  zur  Sache  gehört.  Der  Gram- 
matiker will  ohne  Zweifel  damit  andeuten,  dafs  ein  und 


1)  De  constr.  I,  32  p.  66,  23. 

2)  II  p.  155  Keil.  cf.  Diomed.  I  p.  323. 

^)  Man  sieht,  was  in  vielen  Fällen  gilt,  ist  mit  Unrecht  als  allgenneia 
gültig  hingestellt,  ein  Fehler,  den  die  alten  Grammatiker  oft  genug  begehn, 
und  dem  wir  hinsichtlich  der  ini^iru  auch  in  den  o.  a.  Stellen  des  Cha- 
risius  und  Diomedes  begegnen.  Besser  definirt  Priscian.  II,  5,28  das  Ad- 
jectivum:  quod  adiicitur  propriis  vel  appellativis  et  signißcat  laudem 
vel  vituperationem  vel  medium  vel  accidens  unicuique,  und  vorher  §.25: 
adiecfiva  autem  ideo  vocantur,  quod  aliis  appellativis,  quae  substantiam 
signißcant ,  vel  etiam  propriis  adiici  solent  ad  manifesiandam  eorum 
qualitatem  vel  quantitatem.  Dafs  er  auch  hier  vorzugsweise  dem  Apollo- 
nius folge,  ist  kaum  zu  bezweifeln.   Vgl.  d.  o.  a.  Stelle  de  pron.  p.  32. 

*)  Schmidt,  Beitr.  S.  238. 
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dasselbe  Adjectiv  vielfältig,  je  nachdem  es  mit  diesem  oder 
jenem  Eigennamen  oder  Gattungsnamen  verbunden  wird, 
auch  eine  verschiedene  oder  verschieden  modificirte  Bedeu- 
timg hat:  denn,  um  es  mit  Waitz'  Worten')  zu  sagen, 
6fj>(avvfiog  dicitur  vox  quae  ad  duas  res  relata  duplicem 
sensum  admittit.  So  ist  z.  B.  fiiyccg  in  Verbindungen  wie 
^Ali'^avÖQog  o  fisyag  etwas  anders  als  in  niyaq  innog,  oder 
ßad-vg  mit  vovg  etwas  anders  als  mit  norafiog,  d^sQ^iov 
mit  sQYov  etwas  anders  als  mit  Xovtqöv  u.  s.  w.  ;  und  dafs 
dies  die  Homonymie  sei,  die  der  Grammatiker  im  Sinne 
hat,  kann  zum  Üebei-flufs  noch  Aristoteles  beweisen'^),  der, 
nachdem  er  bemerkt,  dyad^öv  bedeute  bisweilen  ro  Iv  xaiqui, 
bisweilen  aber  die  Quantität,  das  Reichliche  oder  Genü- 
gende, hinzufügt:  müts  bficivtnov  x6  dya&ov,  imd  dann, 
zu  einem  zweiten  Beispiel,  d'^ela  in  Verbindung  mit  (pcavrj^ 
mit  fidxaiqa  imd  mit  ycovia:  ov  y^Q  uxsamoag  im  ttccvtcov 
to  avto  Xsysrai.  Dasselbe  meinen  die  lateinischen  Gram- 
matiker^), wenn  sie  sagen:  quaedam  mediae  potestatis  sunt, 
quae  signißcationem  a  coniunctis  siimunt:  denn  es  läfst 
sich  allerdings  nur  aus  der  jedesmaligen  Verbindung  mit 
dem  Substantiv  erkennen,  in  welchem  Sinne  das  Adjectiv 
zu  nehmen  sei:  sie  thun  aber  wohl  daran,  dafs  sie  dies 
doch  nicht  so  schlechthin  von  allen  Adjectiven  aussagen, 
obgleich  es  allerdings  bei  sehr  vielen  der  Fall  ist. 

Die  übrigen  bei  Dionysius  aufgezählten  ünterabthei- 
lungen  der  Nomina  im  einzelnen  zu  besprechen,  ist  nicht 
der  Mühe  werth.  Wir  begnügen  uns  mit  der  Bemerkimg, 
dafs  sie  auf  ganz  anderen  Eintheilungsprincipien  beruhen 
als  die  drei  obigen,  imd  daher  ihnen  nicht  coordinirt  sind, 
sondern  sich  vielfältig  mit  ihnen  kreuzen,  imd  ferner,  dafs 
mehrere  der  als  Nomina  aufgeführten  Wörter,  vne  die  igco- 
Tijfxarixdj  doQiGxa,  dvatpoQixdj  imfisQi^öfjisvctj  nach  richtiger 
Erkenntnifs  ihres  Wesens  gar  nicht  hierher  gehören,  son- 
dern den  Pronominibus  zugezählt  werden  müssen,  über  die 
wir  bald  zu  reden  haben  werden.  Vorher  jedoch  ist  es 
zweckmäfsig,  einen  Blick  auf  das  Verbum  substantivum 
zu  werfen. 


^)   Zu  Aristot.  Organon  I  p.  271. 

2)  Topic.  I,  13, 11  oder  15  p.  107  a. 

3)  Charis.  II  p.  156,  14.  Diomed.  I  p.  323, 3. 
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7.    Das  Verbiiin  substantivum. 

Ein  alter  Erklärer  des  Aristoteles  ^  sagt,  das  Verbum 
siibstautivum  wird  homonymisch  gebraucht,  indem  es 
entweder  blos  das  substanzielle  Dasein  des  Siibjectes  aus- 
sagt, oder  ein  anderes  einer  der  übrigen  Kategorien  an- 
gehöriges Prädicat  mit  ihm  verbindet,  in  welchem  Falle 
es  denn  mit  diesem  gleichsam  verschmilzt  und  also  eben- 
falls als  derselben  Kategorie  angehörig  betrachtet  werden 
kann :  mit  anderen  Worten,  das  Yerbum  substantivum  hat 
verschiedene  Bedeutimgen,  je  nachdem  es  als  Verbum  exi- 
stentiae  (Qtjfxoc  vttciqxtixöv)  für  sich  allein  das  Prädicat 
darstellt,  oder  als  logische  Copida  und  Träger  eines  anderen 
Prädicatsbegriffes  auftritt.  Das  ist  nun  allerdings  nicht  un- 
richtig; aber  eben  weil  es  Yerbimi  existentiae  ist,  hat  es 
auch  die  Fähigkeit,  als  Träger  anderer  Prädicatsbegi"ifle  zu 
dienen,  die  ja  alle  nichts  anderes  als  verschiedene  Fonnen, 
Moditicationen  und  Beziehungen  der  Existenz  des  Subjectes 
enthalten.  Und  selbst  als  Verbiun  existentiae  giebt  es  zu 
dem  Begriff  des  blofsen  Daseins  wenigstens  insofern  noch 
einen  adverbialen  Nebenbegriff,  als  es  dasselbe  unter  die 
Kategorie  der  Zeit  stellt,  es  als  gegenwärtig,  vergangen 
oder  zukünftig  bezeichnet.  In  jener  anderen  Function  aber, 
wo  es  nur  die  Stelle  der  logischen  Copula  zu  vertreten 
scheint,  ist  es  offenbar  der  geringere,  weniger  bedeutende 
Theil  des  Prädicates,  weswegen  es  denn  auch  in  der  Aus- 
sprache gegen  die  anderen  Prädicatstheile  zurückzutreten, 
seine  eigene  Betonung  aufzugeben,  bisweilen  selbst  ganz 
weggelassen  zu  werden  pflegt.  Und  zwar  iindet  das  Auf- 
geben der  Betonung  regelmäfsig,  die  Weglassung  des  Verb, 
subst.  meistens  nur  dann  statt,  wenn  das  Stattfinden  des 
Prädicates  schlechthin  und  ohne  bestimmtere  Zeitbezeich- 
nimg anzugeben  ist,  also  wo  das  eigentlich  zeitlose  Präsens 
eintritt  oder  eintreten  müfste,  wogegen  das  Präteritum  oder 
Futurimi,  welche  den  Zeitbegriff  bestimmter  hervorheben, 
selten  ausgelassen  werden  und  immer  ihre  Betonung  be- 
haupten.    Und  eben  dies  gilt  demi  auch  für  die  Modal- 


')   Dexipp.  p.  42  Speng. 
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formen,  durch  welche  das  Prädicat  dem  Subjecte  nicht 
schlecHthin  beigelegt,  sondern^  zugleich  die  Modalität  der 
Aussage  ausgedrückt  wird :  der  Coujunctiv,  Optativ,  Impe- 
rativ, auch  des  Präsens,  geben  ihre  Betonung  niemals  auf 
und  werden  höchst  selten  ausgelassen.  So  oft  dagegen 
das  Verbum  substantivum  als  Verbum  existentiae  seine 
volle  Bedeutung  hat,  kann  es  auch  im  Präsens  weder  aus- 
gelassen werden,  noch  seine  Betonung  verlieren. 

Dafs  ein  solches  Verbum,  welches  den  nackten  BegriiF 
des  Seins,  nur  auf  Person-  und  Zeitverhältnifs  bezogen 
imd  mit  Modalitätsandeutung  verbunden,  aussagt,  und  da- 
durch fähig  wird,  auch  als  Träger  anderer  concreter  Prä- 
dicatsbegriffe  zu  dienen  und  als  logische  Copula  zwischen 
einem  in  nominaler  Form  ausgedrückten  Prädicatsbegriif 
und  dem  Subjecte  vei-^N'andt  zu  werden,  schwerlich  zu  den 
frühesten  Schöpfimgen  der  Sprache  gezählt  werden  dürfe, 
bedarf  wohl  keines  Beweises.  Die  Sprache  bildete  ohne 
Zweifel  zu  Anfang  nur  Wörter  zum  Ausdruck  von  Vor- 
stellungen, welche  durch  die  Wahrnehmung  der  Dinge  er- 
zeugt waren,  und  der  Wahmehmimg  bietet  sich  überall 
nur  ein  concretes,  ein  so  oder  anders  qualificirtes  Sein 
der  Dinge  dar;  die  Idee  eines  nackten  qualitätlosen  Seins 
ist  erst  Sache  einer  späteren  Abstraction.  So  lehrt  denn 
auch  die  vergleichende  Sprachwissenschaft,  dafs  sehr  viele, 
und  wohl  die  meisten  Sprachen  es  gar  nicht  zu  eiuem 
eigentlich  so  zu  nennenden  Verbum  substantivum  gebracht 
haben'),  und  dafs  auch  in  denjenigen,  die  ein  solches  wirk- 
lich besitzen,  dieses  ursprünglich  ebenfalls  eine  concrete 
Bedeutimg  gehabt,  eine  ge^Nisse  Art  des  Verhaltens,  also 
eiue  Art  von  Thätigkeit  des  Subjectes  ausgedrückt  habe, 
aber  freilich  eine  sehr  allgemeine  und  unbestimmte,  die 
deswegen  um  so  leichter  auch  ganz  zurücktreten  imd  ver- 
dunkelt werden  konnte.  Von  den  im  Griechischen  und 
Lateinischen  als  Präterita  des  Verbi  substantivi  dienenden 
Formen  i'cfvvj  mcfvxa,  fui  ist  est  klar,  dafs  ihnen  eigent- 
lich und  ursprünglich  die  Bedeutimg  eines  Werdens,  Wach- 
sens, Entstehens  beiwohnt,  imd  sie  also  eigentlich  das 
Subject  als  ein  so  oder  so  Gewordenes  bezeichnen,  was 
denn  aber  in  ihrer  Anwendimg  nicht  weiter  berücksichtigt 


»)  Vgl.  Steinthal,  Gramm.  Log.  u.  Psychol.  S.  185. 
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w^irde.  Dasselbe  gilt  von  unserem  dem  gleichen  Stamme 
angehörigen  bin,  bist,  »^elche  uns  selbst  als  Präsens 
dienen  (wie  auch  s(pvv  nicht  selten  ganz  einem  Präsens 
gleich  gilt),  während  als  Präteritum  eine  andere,  wohl 
ebenfalls  ursprünglich  ein  Wachsen  und  Werden  bedeutende 
2^^3^  Form  was,  war,  gebraucht  wii-d').  Auch,  yiyvofxaij  dessen 
'  eigentliche  concrete  Bedeutung  im  Präsens  und  Futurum 
festgehalten  wdrd,  erscheint  im  Aorist  und  im  Imperfect 
nicht  selten  als  blofses  Verbum  substantivum.  Von  dem 
Präsens,  welches  skr.  asyni,  gr.  iafit  (fifii),  lat.  esumi  (esum, 
sum),  goth.  im  lautet,  ist  es  weniger  deutlich,  ob  ihm  eben- 
falls eine  concrete  Bedeutung,  und  welche,  zuzuschreiben 
sei.  Man  könnte  vielleicht  annehmen,  dafs  es  ursprünglich 
aus  zwei  Pronominalstämmen  erwachsen  sei,  von  denen 
der  eine  nur  die  demonstrative,  auf  den  Gegenstand,  als 
da  befindlich,  hindeutende  Kraft  habe^),  der  andere  aber 
das  Personverhältnifs  des  Gegenstandes  bezeichne,  und  dafs 
es  so  aus  der  Bedeutung  des  Da- sein s  in  die  des  blofsen 
Seins  übergegangen  sei.  Andere  halten  das  as  für  gleich- 
bedeutend mit  äs,  welches  sich  setzen  oder  sitzen  be- 
deute^), und  das  ist  wenigstens  wahrscheinlicher,  als  die 
von  unserem  treiFlichen  Haase  wohl  mehr  im  Scherz  als 
im  Ernst  vorgetragene  Ansicht,  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung sei  eigentlich  das  Essen*).  Im  Arabischen  wird 
das  Yerbum  substantivum  durch  kana  vertreten,  welches 
Stellen  bedeutet^),  und  als  Transitivimi  den  Accusativ 
regiert,  so  dafs  die  Araber  für:  er  ist  ein  guter  Mann, 
vielmehr  sagen:  er  stellt  einen  guten  Mann  (dar). 
Dafs  auch  im  Lateinischen  ^) ,  und  mehr  noch  in  den 
Töchtersprachen  desselben,  das  Sjehen,  stare,  estar,  esteir, 
ester,  etre,  die  Bedeutimg  des  Verbi  substantivl  übernimmt, 


^)  Nach  Andern  ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  bleiben,  wohnen. 
S.  Heyse,  System  der  Sprachwissensch.   S.  394. 

^)  Ueber  den  Stamm  a,  woraus  a-smai  (huic),  a-smdt  (hoc) 
u.  s.  w.  s.  Bopp.  Vgl.  Gr.  Zweite  Ausg.  II  S.  169. 

^)  Max  31iiller,  Essai  de  mythologie  comparee  S.  45,  nach  Bopp,  Vgl. 
Gr.  erste  Aufl.  S.  737.    Dagegen  Heyse  a.  a.  0. 

*)  Vortr.  in  der  18.  Philologenversammlung  zu  Breslau,  abgedr.  in 
Prutz  D.  Museum  v.  1857  no.  51  S.  911. 

5)   Nicht  stehn,  wie  Heyse  a.  a.  0.  angiebt. 

«)  Vgl.  Ruperli  ad  Sil.  Ital.  II,  639. 
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ist  bekannt  %  und  man  kann  damit  die  ähnliche  Anwen- 
dung des  Kommens  für  "Werden,  die  sich  bisweilen  im 
Griech.  (sQxo^Kxt)  und  Lat.  (veyiire)'^),  ganz  gewöhnlich  im 
Ital.  (venir)^  im  Franz.  (deveniry)  und  im  Engl,  (become) 
findet,  vergleichen. 

Während  aber  bei  allen  diesen  Verben  die  eigentliche 
concrete  Bedeutung  nichts  weniger  als  verschwunden  ist, 
ist  sie  den  mit  dem  skr.  asmi  zusammenhängenden  f?fti 
und  sum,  und  dem  deutschen  bin  und  was,  wenn  sie 
eine  solche,  wie  •vs'ir  doch  wohl  annehmen  dürfen,  vormals 
gehabt  haben,  so  gänzlich  abhanden  gekommen,  dafs  sie 
durchaus  nicht  mehr  zu  erkennen  ist.  Diese  Verba  sind 
also,  soweit  die  Sprachgeschichte  sie  verfolgen  kann,  wirk- 
lich nichts  als  Verba  substantiva,  und  bilden  so  eine  eigene 
Gattung,  allen  anderen  Verbis,  die  \När  Attributiva  nennen, 
gegenüber.  Aber  als  Verba  haben  sie  mit  den  Attributivis 
alles  das  gemein,  was  eben  das  Verbum  als  Aussagewort 
charakterisirt,  die  Andeutung  der  Synthesis  durch  Person- 
mid  Nimierusbezeichnung ,  die  Zeitbedeutung  und  die  der 
Modalität.  Auch  die  Fähigkeit,  ein  Particip  und  einen 
Intinitiv  zu  bilden,  mufs  das  Verbum  substautivum  ebenso 
gut  wie  das  Attributivum  haben,  indem  es  ja  möglich  ist, 
dafs  entweder  zur  Bezeichnung  des  Subjectes  oder  Objectes 
einer  Aussage  es  erfordert  wird  oder  genügt,  dasselbe  als 
ein  Seiendes  in  nominaler  Weise  (durch  ein  Particip)  an- 
zugeben, oder  auch  das  Sein  eines  Gegenstandes  selbst 
Subject  oder  Object  einer  Aussage  werden  kann,  wofür 
der  Infinitiv  die  Ausdrucksform  ist.  Aber  auch  für  sich 
allein  und  abgesehen  von  irgend  einem  substanziellen  Sub- 
strat kann  der  Begi'iff  des  Seins  selbst  substantivirt,  und 
demgemäfs  in  Form  eines  abstracten  Verbalnomens  aus- 
gesprochen werden,  wie  das  giiechische  ovaia  ist,  dem  die 
Lateiner  essentia  nachgebildet  haben,  imd  wofür  die  deutsche 
Sprache  sich  mit  den  ganz  als  abstracte  Verbalnomina  be- 
handelten Infinitiven  Sein  und  Wesen  behilft.  Wenn  aber 


^)  Den  Inf.  etre  will  Diez  II,  211  n.  A.  nicht  von  slare,  sondern  von 
essere  ableiten,  was  mir  weniger  wahrscheinlich  ist.  Vgl.  Orelli,  Allfranz. 
Gr.  S.  95. 

2)  Vgl.  Wex,  Beitr.  z.  Krit.  des  Soph.  Oed.  auf  Kol.  (Schwerin  1837) 
S.  9.    Hofm.  Peerlk.  zu  Horat.  p.  96.   Schmidt  zu  Juvenal.  p.  171. 

')   Vgl.  A.  Fuchs,  d.  Romanischen  Sprachen  S.  346. 
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aus  Verbis  attributiv! s,  oder  aus  ihren  Stämmen,  weü  sie 
bestimmte  concrete  Bedeutung  haben,  auch  Nomina  appel- 
lativa  zum  Ausdruck  der  besonderen  Qualitäten  des  Gegen- 
standes gebildet  werden,  so  lassen  sich  dergleichen  vom 
Yerbum  substantivum  nicht  füglich  denken,  weil  eben  das 
blofse  nackte  Sein  keine  unterscheidende  Qualität  eines 
Gegenstandes  ist^). 


8.   Die  Pronomina. 

Wir  haben  schon  früher  bemerkt,  dafs  neben  den  at- 
tributiven Begi'iifen  von  Eigenschaften,  Beschaffenheiten, 
Thätigkeiten,  welche  in  Verbindung  mit  der  Andeutung 
eines  substanziellen  Substrates  oder  auch  selbst  als  Sub- 
stanzen dargestellt  den  eigentlichen  materiellen  Inhalt  der 
Yerba  wie  der  Nomina  ausmachen,  auch  mancherlei  Be- 
ziehungen und  Verhältnisse,  unter  welchen  die  Dinge  an- 
geschaut imd  gedacht  werden,  durch  Form  Veränderungen 
bezeichnet  zu  werden  pflegen,  die  sich  mehr  oder  weniger 
deutlich  als  solche  erkennen  lassen,  welche  durch  Hinzu- 
fügung gewisser  bedeutsamer  Lautgebilde  zu  dem  Verbal- 
oder Nominalstamm  entstanden  sind.  Aber  nicht  blos  in 
dieser  Gestalt,  als  angefügt  an  solche  Stämme,  sondern 
auch  als  selbständig  ausgebildete  Wörter  treten  uns  der- 
gleichen Lautgebilde  entgegen,  die  nicht  die  Eigenschaften, 
Beschaffenheiten,  Thätigkeiten  der  Dinge  ausdrücken,  son- 
dern nur  ihre  Beziehimgen  und  Verhältnisse  bezeichnen, 
und  also  Wörter  ohne  eigentlichen  materiellen  Inhalt  sind. 
Man  hat  die  Wörter   dieser  Ai*t  wohl  Formwörter  ge- 


1)  Diejenigen,  welche  nach  Niebiihrs  Vorgange,  R.  Gesch.  3.  Aufl.  Th  I 
S.  578,  in  consul,  praesul,  exsul  der  zweiten  Sylbe  die  Bedeutung  eines 
der  ist  zuschreiben,  müssen  an  ein  von  sum  [esum)  abgeleitetes  Appella- 
tivum  (Adjeclivum)  sal  oder  esid,  oder  vielleicht  in  voller  Form  esulus  ge- 
dacht haben,  was,  abgesehn  von  der  aller  Analogie  entbehrenden  Form,  aus 
dem  im  Text  angegebenen  Grunde  ganz  unglaublich  ist.  Consta  ist  ohne 
allen  Zweifel  mit  consulo  (alt  conso)  eines  Stammes,  in  praesul  ist  die 
zweite  Sylbe  von  sal.  dem  Stamm  von  salio,  in  exsul  von  solum  abzu- 
leiten, und  die  Gleiciiheit  der  drei  ist  nur  eine  lautliche  bei  ganz  und  gar 
verschiedener  Bedeutung.  Ueber  consul  vgl.  meine  Opusc.  acad.  III  p.  414. 
Die  neueste  Erklärung  nimmt  consules  für  zusammen  Springende 
oder  Tanzende.   .Mommsen  R.  G.  I  S.  242  der  dritten  Ausg. 
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nannt,  entweder  weil  man  annahm,  dafs  sie  aus  abgelösten 
und  selbständig  ausgebildeten  Flexionsformen  entstanden 
seien,  oder  weil  das,  was  sie  bezeichnen,  die  Anscliauungs- 
und  Denkformen  sind,  unter  welchen  die  Dinge  vom  Sub- 
jecte  aufgefafst  und  dargestellt  werden').  Jene  Annahme 
läfst  sich  nur  von  einigen  wenigen  Wörtern  dieser  Art 
mit  einigem  Scheine,  von  keinen  mit  Zuversicht  be- 
haupten'*), und  wenn  also  die  Benennung  Form  Wörter 
in  diesem  Sinne  genommen  werden  soll,  so  mufs  sie  ab- 
gelehnt werden.  In  der  anderen  Bedeutung  umfafst  sie 
nicht  nur  diejenigen  Wörter,  welche  die  zwischen  den 
Dingen  selbst  wirklich  stattfindenden  und  von  dem  Sub- 
jecte  nur  aufgefafsten  und  angedeuteten  Verhältnisse,  son- 
dern auch  solche,  welche  die  lediglich  der  Denkthätigkeit 
des  Subjectes  augehörigen  Beziehungen,  die  logischen  Ver- 
hältnisse, die  Modalitäten  der  Aussage  anzeigen.  Mit  diesen 
letzteren  haben  vnr  es  für  jetzt  noch  nicht  zu  thun:  für 
die  ersteren  aber  scheint  es  angemessen,  statt  jenes  um- 
fassenderen Namens  den  specielleren  und  genauer  bezeich- 
nenden Verhältnifswörter  zu  gebrauchen.  Es  sind  dies 
aber  dieselben,  welche  die  Grammatik  herkömmlich  Pro- 
nomina  und  Pronommalia  nennt,  und  dadurch  schon  an- 
deutet, dafs  sie  zwar  nicht  eigentlich  Nomina  sind,  aber 
doch  einige  Aehnlichkeit  mit  Nominibus  haben.  Weil  näm- 
lich Verhältnisse  nur  zwischen  Dingen  unter  sich  oder  zum 
Subjecte  stattfinden  können,  imd  kein  Verhältnifs  denkbar 
ist  ohne  ein  in  demselben  stehendes  Ding,  so  ist  klar,  dafs, 
wie  in  den  Nominibus  die  beiden  Elemente  der  Bedeutung, 
eines  Dinges  (einer  Substanz)  und  eines  Attributes  (einer 
Qualität),  mit  einander  vereinigt  sind,  so  auch  in  den  Ver- 
hältnifswörtern  beides,  die  Andeutung  eines  Dinges  und  die 
seines  Verhältnisses,  mit  einander  verbunden  sein  müssen, 
sei  es  dafs  das  Ding  als  ein  in  dem  oder  jenem  Verhält- 
nisse stehendes  bezeichnet,  sei  es  dafs  dem  Verhältnisse 
selbst  durch  eine  ähnliche  Abstraction,  wie  wdr  sie  bei  den 
Qualitätsbezeichnungen  gefunden  haben,  eine  Art  von  sub- 
stanziellem  Wesen  geliehen  wird.  Die  Nomina  benennen 
die  Dinge  nach  ihren  Qualitäten,  die  Pronomina  bezeichnen 


1)   Vgl.  Becker,  Organism.  d.  Spr.  §.  48.    Heyse,  Syst.  S.  149. 
*)   Vgl.  was  oben  S.  25  über  die  Personalpronomina  gesagt  ist. 
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sie  nacli  ihren  Verhältnissen;  jene  geben  den  Begiiff  des 
Dinges  an,  diese  deuten  auf  das  Ding  nur  hin  als  auf  ein 
in  diesem  oder  jenem  Verhältnisse  befindliches  und  von 
dem,  der  dieser  Hindeutung  folgt,  zu  erkennendes.  Sie 
können  deswegen  auch  Deutewörter  genannt  werden'). 

Das  primitive  Deutewort  war  nichts  anderes  als  ein 
bedeutsamer  Laut,  eine  Lautgeberde  mögen  wir  es  nennen, 
mit  w^elchem  die  körperliche  Geberde  der  Hindeutung  auf 
einen  Gegenstand  als  den  hier,  da,  dort  befindlichen  be- 
gleitet wurde ^).  Es  war  ein  vocalischer  Laut,  je  nach 
den  verschiedenen  Graden  der  Nähe  oder  Entfernung  des 
Gegenstandes  so  oder  anders  modificirt,  mit  starkem  oder 
schwachem  Hauch,  mit  diesem  oder  jenem  consonantischen 
Anlaut,  besonders  mit  dem  dentalen,  aber  auch  mit  dem 
gutturalen  ausgesprochen.  Aus  solcher  Lautgeberde  erwuchs 
das  in  nominaler  Weise  organisirte  Pronomen,  indem  die 
Bezeichnung  der  casuellen  Verhältnisse,  des  Numerus,  zum 
Theil  auch  des  Genus  durch  verschiedene  Flexionsformen 
hinzutrat.  In  einfachster  Form  erscheint  es  uns  im  grie- 
chischen l' und  t^),  e,  eo,  eol,  im  lateinischen  w,  eius,  hi-c, 
huius  u.  s.  w.,  und  vär  werden  sehen,  wie  im  Griechischen 
sich  auch  in  der  späteren  Sprache  noch  Spuren  der  ur- 
sprünglich ganz  allgemeinen  auf  kein  bestimmtes  Person- 
verhältnifs  bezüglichen  Demonstrativbedeutung  jener  Formen 


^)  Schon  Perizonius  zu  Sanct.  Min.  p.  19  bemerkt  ganz  richtig:  mihi 
videntur  pronomina  vi  suae  signißcationis  demonstrare  rem,  at  ad- 
iectiva  describere.  —  Indische  Grammatiker  nennen  das  Pronomen  sar- 
vanamat  (allgemeiner  Name);  »eine  Benennung,«  sagt  Schmitlhenner  S.  123, 
»die  insofern  richtig  ist,  als  sie  der  Sache  ihr  wahres  Wesen  abgewinnt, 
aber  doch  dialektische  Nichtigkeit  in  sich  trägt,  indem  der  allgemeine 
Name  an  sich  kein  Name  ist.«  Indessen  wenn  Name  im  allgemeinen  Sinne 
jedes  Wort  heifst,  wodurch  ein  Gegenstand  kenntlich  gemacht  wird,  so  kann 
auch  das  Pronomen  wohl  ein  allgemeiner  Name  hcifsen,  insofern  es,  unter 
Umständen  freilich,  jeden  Gegenstand  auf  gewisse  Weise  kenntlich  zu  machen 
dient,  nämlich  wenn  die  Gegenstände  in  ihren  Anschauungs-  und  Darstel- 
Inngsverhällnissen  vorliegen.  Ueberhaupt  ist  ja  jedes  Wort  eigentlich  nur 
unter  Umständen  versländlich. 

^)  Herkömmlich  pflegt  die  Betrachtung  der  Pronomina  mit  dem  per- 
sonale zu  beginnen;  dafs  aber  das  demonstrativum  das  frühere  sei,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen  und  ist  richtig  von  31.  Schasler  erkannt  worden, 
de  orig.  et  form.  pron.  pers.  (Berol.  1846)  p.  9  u.  46.  Auch  J.  H.  Voss 
zum  Hymnus  auf  Demeter  S.  37  äufsert  sich  in  gleichem  Sinne. 

2)  Es  genügt  hierüber  auf  Ahrens  zu  verweisen,  in  der  Zeitschr  für 
vgl.  Sprachw.  VIII  S.  343. 
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erhalten  haben.  Es  ist  blos  ein  Anschauungsverhiiltnifs, 
welches  durch  sie  bezeichnet  wird:  sie  deuten  auf  einen 
Gegenstand  als  solchen  hin,  welcher  der  Anschauung  näher 
oder  entfernter  gegenwärtig  sei,  und  diese  Anschauung  ist 
entweder  eine  sinnliche  oder  eine  geistige,  die  Hindeutung 
ist,  wie  Apollonius  sich  ausdrückt,  entweder  eine  dst^tg 
T^?  oipscog  oder  eine  öiT^ig  tov  vov^). 

Eine  besondere  Modification  dieser  allgemeinen  Hin- 
deutung ist  es,  wenn  sie  den  Gegenstand  nicht  blos  als 
gegenwärtig  bezeichnet,  sondern  zugleich  auch  näher  das 
Yerhältnifs  andeutet,  in  welchem  er  zu  den  Subjecten  der 
Darstellung,  d.  h.  zu  dem  Redenden  und  dem  Angeredeten 
steht.  Dies  Verhältuifs  —  wir  mögen  es  das  Darstellungs- 
verhältnifs  nennen  —  ist  nothwendig  ein  di'eifaches:  der 
Gegenstand,  auf  welchen  hingedeutet  wird,  ist  entweder 
der  Redende  selbst,  oder  der  Angeredete,  oder  ein  dritter 
von  beiden  verschiedener.  Die  herkömmliche  Benenmmg 
für  dieses  Darstellirngsverhältnifs  ist  ÜQÖaomov  oder  Per- 
sona, imd  die  dasselbe  andeutenden  Pronomina  heifsen  des- 
wegen personalia.  Der  Name  ist  offenbar  von  der  Bühne 
hergenommen  und  pafst  eigentlich  nur  für  den  Redenden 
und  den  Angeredeten,  wird  daim  aber  auch  auf  den  von 
beiden  verschiedenen  Gegenstand  übertragen,  selbst  wenn 
dieser  gar  kein  persönliches  Wesen,  sondern  eine  Sache 
ist^).    Jene  anderen  auf  den  Gegenstand,   ohne  Rücksicht 

^)  Apollon.  de  constr.  II,  3  p.  99.  Die  Hindeulung  auf  den  Gegenstand 
als  einen  der  Anschauung  näher  gegenwärtigen  heifst  tj  nltjcioy  (fdStg, 
auf  den  entfernteren  ^  nöogco  dil^i?.  Etym.  W.  p.  321,  31.  Etym.  Gud. 
p.  175,  10. 

^)  Apollon.  de  pron.  p.  22  meint,  der  Name  tjqögwtiov  sei  deswegen 
gewählt,  weil  er  einen  Gegenstand  bezeichne,  auf  den  sich  hinzeigen  lasse 
und  der  ein  gewisses  geistiges  Verhalten  haben  könne:  inirrjdiioy  yuQ 
TovTo  (to  TiQÖautnoy)  dil^iy  awficai/.^y  xat  xpvyi,xr;y  dicid^tatv  JiaoceaTtißai,. 
Dafs  aber  die  xpvyixij  d'ict&iais  mit  dem  Personverhältnifs  gar  nichts  zu 
thun  habe,  springt  in  die  Augen.  Apollonius  hat  bei  seiner  Erklärung  na- 
mentlich die  Personformen  des  Verbums  im  Sinn,  die  er  ebenfalls  mit  der 
Bezeichnung  der  ipv/ixrj  diä^tatg,  d.  h.  der  Modalität  der  Aussage,  in  Ver- 
bindung bringt,  de  conslr.  I,  8  p.  31,  26  u.  III,  13  p.  229,  27:  ein  Irrthum, 
über  den  wir  an  einem  anderen  Orte  genauer  zu  reden  haben  werden. 
Einstweilen  vgl.  die  darüber  gegebene  Andeutung  oben  S.  18  und  in  der 
Abb.  Animadv.  ad  gr.  vett.  plac.  de  adverb.  Gryph.  1859  p.  14.  —  üebrigens 
wird  der  Begriff  des  Personverhältnisses  von  Apollonius,  anderen  unrichtigen 
Definitionen  gegenüber,  richtig  angegeben  de  constr.  III,  25  p.  254,  4  und 
259, 14.  Vgl.  Priscian.  XII,  3, 13  u.  Choerobosc.  in  Bekk.  Anecd.  III  p.  1279. 
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auf  das  Darstellirngsverliältnifs,  blos  als  auf  einen  der  leib- 
lichen oder  geistigen  Anschauung  gegenwärtigen  hindeu- 
tenden Pronomina  heifsen  mit  Recht  demomtrativa:  es  ist 
aber  unrichtig,  wenn  man,  me  es  öfters  geschehen  ist, 
diese  Demonstrativa  als  Pronomina  nur  der  dritten  Person 
ansieht.  Allerdings  kommen  sie  am  häufigsten  you  Gegen- 
ständen im  dritten  Personverhältnifs  zur  Anwendung;  aber 
es  ist  doch  keinesweges  unmöglich  oder  unerhört,  dafs  der 
Redende  auch  sich  selbst  oder  den,  zu  welchem  er  redet, 
durch  ein  Demonstratiyum  bezeichne,  wäe  bei  Terenz,  tibi 
erunt  paräta  verba,  huic  homini  verbera,  dies  huic  homini 
auf  den  Redenden  selbst  deutet,  also  für  mihi  steht,  und 
tu  si  hie  sis  aliter  sentias  soviel  ist  als  tu  si  ego  sis:  um 
gar  nicht  von  Verbindungen  wie  ego  is  sum,  qui  —  tu  is 
es,  qui  —  zu  reden,  wo  das  zu  is  qui  gehörige  Verbum 
immer  in  der  ersten  oder  zweiten  Person  steht'),  oder  von 
Wendungen  \dQ  nctQsansv  otde,  oder  Anreden  wie  da  ovtoq 
und  dgl.  Das  Richtige  ist  offenbar  dies:  die  Demonstrativa 
deuten  gar  kein  Personverhältnifs  an,  sind  also  in  dieser 
Hinsicht  iudiiferent,  können  daher  in  jedem  Personverhält- 
nifs zur  Anwendung  kommen"),  treten  aber  aus  einleuch- 
tenden Gründen  bei  weitem  am  häutigsten  im  dritten 
Personverhältnifs  auf. 

Liegt  ein  Gegenstand  der  Anschauung  nicht  so  gegen- 
wärtig vor,  um  durch  blofse  Hindeutung  kenntlich  imd 
imterscheidbar  bezeichnet  werden  zu  können,  so  kann  na- 
türlich, wenn  von  einem  solchen  die  Rede  ist,  kein  de- 
monstratives Pronomen  gebraucht  werden:  es  bedarf  die 
Sprache  für  diese  Art  des  Anschauungsverhältnisses,  oder 
für  die  undeutliche  und  unbestimmte  Vorstellung  eines 
Gegenstandes,  einer  besonderen  Form  des  Pronomens,  die 
eben  deswegen  das  unbestimmte  oder  Pr.  indefinitum  heifst. 
Ist  aber  die  Andeutimg  des  unbestimmten  Gegenstandes 
zugleich  mit  dem  Ausdruck  des  Begehrens  verbunden,  dafs 
eine  bestimmtere  Auskmift  über  ihn  erlangt  werde,  welches 


^)  Auch  im  ahd.  kommt  dies  vor,  z.  B.  du  d'rr  spreitis  (qui  pandis), 
fater  du  der  inthchis  (qui  conlines),  was  Grimm  III  S.  18  ans  Noiker 
anführt. 

2)  Promiscua  atqne  omnis  pei-sonae  sunt,  sagt  G.  I.  Vossius,  de  ana- 
log. IV,  2  cxlr.  und  G.  II.  Ursinus,  gramm.  instit.  IV,  1,  denen  Perizonius 
zu  Sanct.  W"m.  p.  19  (cd.  Amslel.  1733)  mit  Unrecht  widerspricht. 
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Begehren  sich  als  Frage  nach  ihm  ausspricht,  so  tritt  das 
Fragepronomen,  Pr.  hiterrogativum  ein.  Vielfältig  dient 
ein  und  dasselbe  Wort  sowohl  als  Indefinitum  wie  als 
Interrogativum ,  imd  wird  nur  durch  die  Verschiedenheit 
der  Betonung,  meist  auch  der  Stellung  im  Satze,  unter- 
schieden; als  Indehnitum,  wo  der  Gegenstand  als  ein  un- 
bestimmter lediglich  angedeutet  wird,  tritt  das  Pronomen 
ohne  besondere  Betonung  auf  und  lehnt  sich  enklitisch  an 
ein  vorhergehendes  "Wort  an;  als  Interrogativum,  wo  es 
das  Verlangen  des  Redenden  nach  Bestimmung  des  Un- 
bestimmten auszudrücken  hat,  wird  es  scharf  betont  und 
drängt  sich  gern  an  die  Spitze  des  Satzes:  tiq  naosyspero; 
gegen  TTUQfyevsrö  ztg:  guis  ad/uit?  gegen  adßiit  quis:  Wer 
ist  dagewesen?  gegen  es  ist  wer  dagewesen.  Eine 
schon  bei  alten  Grammatikern  vorkommende ')  und  bei  den 
Neueren  ziemlich  allgemein  verbreitete  3Ieiuung  ^^ill,  dafs 
das  Interrogativum  das  frühere,  das  Indefinitum  das  spätere 
sei.  Man  scheint  also  zu  glauben,  dafs  ursprünglich  das 
Bedüi-ftiifs,  einen  Gegenstand  als  einen  unbestimmten  zu 
bezeichnen,  nicht  anders  eingetreten  sei,  als  wenn  zugleich 
auch  das  Verlangen  nach  Bestimmimg  des  Unbestimmten 
gefühlt  und  ausgedrückt  wurde:  man  habe  also  in  einer 
früheren  Sprachperiode  einen  Satz  wie  es  ist  wer  da- 
gewesen gar  nicht  gebraucht,  sondern  sei  erst  später 
dahinter  gekommen,  das  Fragepronomen  mit  veränderter 
Betonung  als  anwendbar  auch  zur  schlichten  Bezeichnimg 
des  unbestimmten  Gegenstandes  zu  erkennen.  Dafs  dies 
w^enig  glaublich  sei,  springt  wohl  in  die  Augen:  um  so 
mehr  aber  mufs  mau  begierig  sein,  die  Gründe  für  die 
Priorität  der  interrogativen  Bedeutimg  des  Pronomens  zu 
erfahren;  aber  statt  der  Gründe  werden  uns  nur  Behaup- 
tungen geboten  über  die  vermeintlich  erkannte  Bedeutsam- 
keit der  Laute,  mit  welchen  in  der  indoeuropäischen 
Sprachfamilie  diese  Pronomina  beginnen.  Es  sind  dies 
nämlich  Gaumen-  oder  Kehllaute,  im  Skr.  ka,  kas,  lat. 
quis,  qui,  goth.  Jivas,  livo,  hva,  ahd.  hier,  huaz,  woraus 
später  mit  Abwerfung  des  charakteristischen  Gutturals  wer, 

^)  Z.  B.  Schol.  Dionys.  p.  873,  15:  f/f*  J*  rtjp  yivißtv  to  kÖoigtov 
ccno  Tov  iQüJTfjucenxov.  —  Unter  den  Neueren  hat  sich  meines  Wissens 
nur  Ahrens  in  der  Zcitschr.  f.  vgl.  Sprachw.  VIll  S.  336  gegen  die  herr- 
schende Ansicht  erklärt. 
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was  geworden,  und  mm  soll  „der  in  den  am  weitesten 
zurückgelegenen  Organen  gebildete  Gaumenlaut 
die  aus  der  Tiefe  der  Seele,  aus  der  inneren  Be- 
wegung des  Geistes  entspringende  Frage  aus- 
drücken und  die  unruhige  Bewegung  des  Ge- 
müthes  gleichsam  malen')."  Wenn  aber  Einer  da- 
gegen sagte,  der  Gaumenlaut  drücke  die  in  der  Tiefe  der 
Seele  liegende  Dunkelheit,  die  üngewifsheit  über  den  zu 
bezeichnenden  Gegenstand  aus,  den  man,  weil  man  ihn 
bestimmt  und  deutlich  zu  bezeichnen  nicht  vermöge,  auch 
nicht  mit  dem  hindeutenden  Zungenlaute,  der  den  demon- 
strativen Pronominen  eigen  ist,  sondern  mit  dem  dunkleren 


^)  Heyse,  System  S.  119.  Man  mag  hiermit  vergleichen,  was  J.  Grimm 
über  die  naturgemäfse  Bedeutsaniiieit  des  Anlautes  der  Pronomina  demonstr. 
u.  interrog.  sagt,  Gr.  III  S.  1  d.  3.  Aufl.:  »Das  Interrogativum  be- 
ginnt mit  der  Tenuis  des  Kehllautes,  und  das  eigentliche 
Demonstrativum  mit  der  des  Linguallautes.  Dies  darf  als 
sehr  naturgemäfs  angenommen  werden.  Unter  allen  Lauten 
der  3Iensch  enstimme  ist  keiner  so  fähig,  das  Wesen  der 
Frage,  die  gleich  im  Beginn  des  Wortes  gefühlt  sein  will, 
auszudrücken,  wie  das  K,  der  vollste  Consonant,  den  die 
Kehle  vermag.  Ein  blofser  Vocal  würde  zu  unbestimmt  ver- 
hallen, und  das  Labialorgan  kommt  dem  gutturalen  an  Stärke 
nicht  bei.  Zwar  das  T  kann  mit  gleicher  Kraft  hervorge- 
bracht werden  wie  das  K,  allein  es  wird  weniger  ausge- 
stofsen  als  ausgesprochen  und  hat  etwas  Festeres;  es  eignet 
sich  daher  zum  Ausdruck  der  ruhigen,  ständigen  und  vor 
sich  hinweisenden  Antwort.  K  forscht,  erkundigt,  ruft;  T 
zeigt,  bedeutet  und  erwiedert.«  Unmittelbar  daraufräumt  indessen 
Gr.  selbst  ein,  dafs  die  Sprachgeschichte  zeige,  wie  die  besprochene  An- 
wendung jener  beiden  Laute  keinesweges  constant  sei,  sondern  auf  mehr- 
fache Weise  gestört  und  abgeändert  erscheine,  und  wie  namentlich  in  der 
Frage  statt  des  K  nicht  nur  das  labiale  P,  sondern  auch  das  entgegen- 
gesetzte T  eintrete.  Daraus  geht  wenigstens  hervor,  dafs  im  Sprachgeiste  das 
Bewufslsein  jener  angenommenen  naturgemäfsen  Bedeutung  der  beiden  Laute 
nicht  gerade  besonders  stark  und  lebendig  gewesen  sein  könne.  Daneben  aber 
dürfte  zu  fragen  sein,  wenn  das  K  wegen  der  Kräftigkeit  seines  Klanges 
vor  anderen  Lauten  zur  Frage  geeignet  schien,  sollte  es  denn  eben  aus 
demselben  Grunde  nicht  auch  geeignet  sein,  die  Aufmerksamkeit  des  Hö- 
renden anzurufen,  zur  Beachtung  eines  Gegenstandes,  auf  welchen  der 
Redende  hindeutet,  aufzufordern,  also  im  demonstrativen  Sinne  gebraucht 
zu  werden?  —  Ich  bin  soweit  wie  irgend  Einer  davon  entfernt,  eine  ur- 
sprüngliche natürliche  Bedeutsamkeit  der  Laute  in  Abrede  zu  stellen;  aber  das 
stelle  ich  in  Abrede,  dafs  wir  jetzt  noch  im  Stande  sind,  diese  naturgemäfse 
Bedeutsamkeit  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  und  behaupte  deswegen,  dafs,  wenn 
einer  sich  einbildet  sie  erkannt  zu  haben,  und  darauf  dann  Schlüsse  baut, 
er  nothwendig  Gefahr  läuft  Hirngespinnste  für  Thatsachen  anzunehmen. 
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Kehl-  oder  Gaumenlaute  bezeichne  und  so  gleichsam  die 
nur  dunkel  in  der  Seele  liegende,  aber  nicht  zur  objectiven 
Anschaulichkeit  gelangte  Vorstellung  gleichsam  malend  an- 
deute: sollte  diese  Ansicht  der  Sache  nicht  ebenso  plausibel 
als  jene  sein?  Betrachten  wir  aber  die  erfahrungsmäfsigen 
Thatsachen,  so  sind  diese  wohl  geeignet  uns  zu  über- 
zeugen, wie  mifslich  es  sei,  in  Fragen  dieser  Art  sich  von 
dergleichen  Ansichten  und  Meinungen  leiten  zu  lassen.  Ich 
will  nicht  davon  reden,  dafs  in  einigen  italischen  Mund- 
arten statt  des  qu  ein  p  eintrat  {pis  f.  quis\  welches  denn 
doch  einen  wesentlich  anderen  Charakter  zu  haben  scheint, 
indem  es  vorn  im  Munde,  nicht  hinten  durch  Kehle  und 
Gaimien  gebildet .  wird :  denn  man  wird  diesen  Einwand 
damit  abfertigen,  dafs  man  dies  für  eine  nach  gewissen 
Lautgesetzen  erfolgte  mundartliche  ümwandelimg  des  ur- 
sprünglichen Kehllautes  erklärt  aus  einer  Zeit,  wo  das 
Gefühl  für  die  naturgemäfse  Bedeutsamkeit  der  Laute  nicht 
mehr  lebendig  war.  Auch  das  giiechische  zig,  mit  dem 
sonst  nur  den  Demonstrativen  eigenen  Anlaut,  wofür  man 
vielmehr  xig  erwarten  sollte,  meint  man  ja  mit  leichter 
Mühe  beseitigen  zu  können,  indem  man  es  für  nichts  als 
eine  anomale  Entartimg,  also  für  eine  eigentlich  fehlerhafte 
Form  erklärt.  Bedenklicher  aber  ist  jedenfalls,  dafs  in  den 
italischen  Sprachen  jener  angeblich  von  Natur  zur  Andeu- 
tung, sei  es  der  Unbestimmtheit,  sei  es  der  Frage  geeignete 
Kehllaut  sich  gerade  im  Gegentheü  auch  als  Ausdruck  der 
bestimmtesten  Demonstration  auf  ein  deutlich  imd  un- 
mittelbar Vorliegendes  und  Angeschautes  erweist,  theils  in 
Formen  wie  ecce  (ekke)  imd  cedo  (kedo)  =  her  da!  theils 
als  Suffix  um  die  demonstrative  Kraft  zu  verstärken,  wie 
hi-c  und  im  oscischen  auch  als  Präfix  in  exac  imd  exeic, 
welche  Formen  doch  wohl  nichts  anderes  als  ecce  hac  und 
ecce  heic  smd^).  Man  wird  also  schwerlich  umhin  können, 
in  ka,  ko    auch    einen    demonstrativen  Pronominalstamm 


1)  Vgl.  was  ich  über  diese  oscischen  Pronomina  in  der  Höferschen 
Zeitschr.  f.  d.  Wissensch.  d.  Sprache  I  S.  254  gesagt  habe.  Dazu  Opusc. 
ac.  III  p.  422  Anm.  39  u.  Corssen,  über  Ausspr.  u.  s.  w.  des  Lat.  I  S.  271. 
H  S.  355.  —  Dafs  auch  eis,  citra  hierher  gehöre  ist  klar:  ebenso  dafs  die 
italienischen  Demonstrativa  quello  und  questo  aus  co  -  ello  und  co  -  esto, 
also  aus  dem  demonstrativen  Präfix  mit  t7/e  und  is^e  entstanden  sind;  end- 
lich die  französischen  ce,  celui,  ici  u.  dgl. 
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auziierkemien  ^) ,  zu  dem  vdr  auch  das  griechische  xfTvoc^ 
ixttvoc  ziehen  werden,  und  der  im  Lateinischen  mit  einem 
labialen  Nachklang  verbunden,  also  zu  qu  geworden,  im 
Gothischen  und  Altdeutschen  aber  aufserdem  mit  der  blofsen 
Aspiration  vertauscht  ist,  hiv,  wenn  nicht  vielleicht  gerade 
die  Aspiration  das  Ursprüngliche  imd  der  Kehllaut  nur 
aus  Verdichtung  derselben  entstanden  ist.  Dafs  aber  dieser 
demonstrative  Pronominalstamm  auch  in  dem  Pronomen 
indetinitum  und  dem  aus  diesem  hervorgegangenen  und 
nur  durch  Betonimg  und  SteUimg  unterschiedenen  inter- 
rogativum  erscheint,  wird  man  weniger  befremdlich  linden, 
wenn  man  folgende  schon  an  einem  anderen  Orte")  von 
mir  vorgetragenen  Punkte  in  Erwägung  zieht.  Zunächst 
die  so  häufige  Anwendimg  der  Demonstrativa  zur  Bezeich- 
nimg von  Gegenständen,  die  entweder  dem  Redenden  selbst 
nicht  mit  Bestimmtheit  gegenwärtig  sind,  oder  die  er  we- 
nigstens dem  Zuhörer  bestimmt  zu  vergegenwärtigen  nicht 
vennag  oder  nicht  nöthig  findet.  Ei  zö  xal  to  snoitjosv 
ovx  äv  aTxi&avsv  o  av&Qoonog  (Demosth.  de  cor.  p.  308), 
si  hoc  et  hoc  (hoc  vel  illud)  fecisset  —  wenn  er  dies 
und  das  (dies  oder  jenes)  gethan  hätte  — .  Hier 
deuten  die  Demonstrativa,  auch  wenn  der  Redende  "vsirk- 
lich  an  bestimmte  Dinge  denken  soUte,  doch  für  den  Zu- 
hörer keinesweges  auf  eben  diese  und  keine  anderen  hin, 
sondern  sie  veranlassen  ihn  nur,  an  Dinge  überhaupt  als 
Objecte  des  Yerbiims,  folglich  an  Dinge  solcher  Ali  zu 
denken,  ■vsde  es  der  jedesmaligen  Beschaifenheit  der  Aus- 
sage gemäfs  ist;  welche  aber  von  der  unendlichen  Menge 
der  imter  diese  Kategorie  fallenden,  bleibt  ganz  ebenso 
imbestimnit,  als  wenn  der  Redende  etwa  gesagt  hätte:  tl 


^)  Mit  Corssen,  a.  a.  0.  II  S.  355.  —  Eingedenk  des  in  einer  vorigen 
Anmerkung  ausgesprochenen  Bekenntnisses  will  ich  hier  eine  Ansicht  an- 
deuten, die  ich  im  Texte  vorzutragen  Bedenken  hege.  Die  mit  dem  Kehl- 
laute oder  der  statt  seiner  eintretenden  oder  vielleicht  auch  ihm  selbst  zu 
Grunde  liegenden  Aspiration  beginnenden  Pronomina  deuteten  ursprünglich 
auf  den  dem  redenden  Subjecte  zunächst  gegenwärtigen  oder  im  Sinne  lie- 
genden Gegenstand ;  die  mit  dem  Linguallaute  beginnenden  dagegen  wiesen 
den  Angeredeten,  die  zweite  Person,  auf  den  Gegenstand  als  einen  auch 
ihm  vor  Augen  liegenden  oder  sonst  zunächst  gegenwärtigen  hin.  Dafs  im 
Lateinischen  das  hie  zur  ersten,  das  mit  dem  lingualen  Suffix  versehene 
iste  zur  zweiten  Person  in  Beziehung  stehe,  ist  ja  wohl  allgemein  anerkannt. 

-)    In  der  Zeitschr.  f  d.  Wisseusch.  d.  Spr.  I  S.  247. 
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inoitjaev  ovx  oM'  ö  Jij  si  nescio  quid  fecisset,  wenn  er 
ich  weifs  nicht  was  gethan  hätte.  Soll  das  Demon- 
strativiun  als  solches,  d.  h.  als  Hindeutung  auf  einen  be- 
stimmten Gegenstand  verstanden  werden,  so  gehört  dazu 
nothwendig,  dafs  der  Gegenstand  der  sinnlichen  oder  gei- 
stigen Anschauung  des  Hörenden  vorliege,  auf  welchen  nur 
hingewiesen  zu  werden  braucht  um  ihn  unzweideutig,  diesen 
und  keinen  anderen,  erkennen  zu  lassen.  Ist  aber  dies 
nicht  der  Fall,  so  dient  das  Pronomen  lediglich  als  Träger 
eines  numerischen  und  casuellen  Verhältnisses  von  Gegen- 
ständen solcher  Art,  wie  sie  die  jedesmalige  Beschaffenheit 
der  Aussage  zu  denken  veranlafst,  imd  hört  also  in  der 
That  auf,  wirkliches  und  wahres  Demonstrativum  zu  sein. 
Die  ausgebildete  Sprache  bedient  sich  dieser  Ausdrucks- 
weise freilich  nur  dann,  wenn  von  mehreren  imbestimmten 
Gegenständen  in  copulativer  (der  und  der),  disjuuctiver 
(der  oder  der)  oder  distributiver  (o  fisv  —  o  ds)  Form 
die  Rede  ist :  versetzen  wir  uns  aber  in  ein  früheres  Alter 
der  Sprache,  wo  es  noch  keine  eigene  Pronominalform  zur 
Bezeichnung  des  Unbestimmten  gab,  so  werden  wir  es 
wohl  natürlich  finden,  dafs  man  sich  auch  in  allen  anderen 
Fällen  des  Demonstrativs  dazu  bediente,  da  ja  nothwendig 
die  jedesmaligen  Umstände  dem  Zuhörer  sofort  klar  machen 
miifsten,  ob  wirklich  von  einem  bestimmten  oder  nur  von 
einem  unbestimmten  Gegenstande  die  Rede  sei.  —  Das 
Pronomen  zig  schien  alten  Grammatikern  aus  dem  ur- 
sprünglichen i'  mit  vorgesetztem  t  hervorgegangen,  imd 
den  von  Apollonius^)  dagegen  vorgebrachten  Grimd,  dafs 
dann  das  g  der  Endimg  nicht  zu  erklären  sei,  wird  heut- 
zutage Niemand  für  triftig  gelten  lassen.  Das  anlautende 
T  aber  als  aus  einem  „gelegentlichen"  Uebergang  aus 
X  entstanden  anzusehen  ist  gar  kein  zvsTQgender  Grund 
vorhanden,  zumal  da  auch  die  ursprünglich  nur  fi'ageude 
oder  indefinite  Bedeutung  dieses  x  selbst  nichts  weniger 
als  imzweifelhaft  ist.  Waren  beide  Anlaute  demonstrativ, 
so  konnte  die  eine  Sprache  diesen,  die  andere  jenen  wählen: 
imd  da  die  Möglichkeit,  ein  Demonstrativum  auch  zur  Be- 
zeichnung des  Unbestimmten  zu  verwenden,  vernünftiger 
Weise  nicht  bestritten  werden  kann,  so  ist  es  auch  nichts 


')   De  pronom.  p.  35. 
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weniger  als  unglaublich,  clafs  rlg  aus  einem  ursprünglich 
demonstrativen  da  der  zu  dem  imbestimmten  wer,  einer, 
jemand,  und  dann  weiter  mit  geschärfter  Betommg  zu 
dem  fragenden  wer  geworden  sei^).  Das  Bedürfnifs  einer 
eigenen  Form  für  die  unbestimmte  und  fragende  Bezeich- 
nung bewirkte  dann,  dafs  der  Sprachgebrauch  das  Pro- 
nomen zig  ausschliefslich  hierfür  verwandte  und  die  ur- 
sprüngliche Demonstrativbedeutung  ganz  fallen  liefs.  Und 
ähnlich  werden  wir  auch  über  die  mit  dem  Kehllaute  und 
hinzutretenden  Labial  anlautenden  lateinischen  und  deut- 
schen Pronomina  quis^),  hwer,  urtheilen  dürfen,  bei  denen 
vielleicht  eben  dieser  Labial  dazu  diente,  die  Verwendung 
der  Pronomina  als  indefinita  imd  interrogativa  auch  laut- 
lich anzudeuten,  ihre  ursprüngliche  Form  und  demonstra- 
tive Bedeutung  aber  so  gänzlich  aufgegeben  worden  ist, 
dafs  \Nir  sie  nur  vermuthen  aber  nicht  mehr  nachweisen 
können.  Indessen  ein  vormaliges  Demonstrativum  eis  (kis) 
neben  ce  (Jce)  ecce  {ekke)^  ein  Ixis  neben  Mer  anzunehmen 
dürfte  doch  wohl  nichts  weniger  als  allzukühn  sein,  auch 
wenn  sich  nicht  der  Accusativ  hina,  der  Dativ  himma 
wirklich  noch  fänden. 

Ein  der  giiechischen  Sprache  eigenthümliches  Lidefi- 
nitum  ist  6  detva,  immer  so  mit  dem  bestimmten  Artikel 
verbimden,  welches  namentlich  dann  gebraucht  wird,  wenn 
der  Redende  zwar  die  Vorstellung  eines  bestimmten  Gegen- 
standes hat,  diesen  aber  dem  Zuhörer  bestimmt  anzugeben 
entweder  nicht  Willens  oder  nicht  im  Stande  ist,  z.  B.  bei 
einer  Person,  deren  Namen  er  nicht  weifs  oder  vergessen 
hat.  Man  kann  den  Ausdruck  wohl  mit  dem  in  Deutsch- 
land hier  und  da  in  solchem  Falle  gebrauchten  der  Dings 
da  vergleichen.  Das  anlautende  d  würde  dann  vielmehr 
eigentlich  als  demonstratives  Suffix  zu  o  gehören,  imd 
bdsXva  als  verschmolzen  aus  ods  Iva  anzusehen  sein.    Denn 


')  Auch  Grimm  Gramm.  III  S.  2  ist  derselben  Meinung.  »Sicher,«  sagt 
er,  »war  ursprünglich  rtg  auch  nichts  anderes  als  ein  Pr.  demonstrativum.« 

2)  In  dem  aus  qui  (oder  quis)  gebildeten  Indefinitum  quidam  ist  das 
Suffix  ohne  allen  Zweifel  demonstrativ  (vgl.  Bopp,  Vergl.  Gr.  II  S.  142). 
Dies  mufs  auch  denen,  welche  noch  an  der  ursprünglich  demonstrativen 
Bedeutung  des  quis  oder  kis  zweifeln,  wenigstens  klar  machen,  dafs  Inde- 
finitum und  Demonstrativum  sich  wohl  mit  einander  vertragen;  und  so 
werden  sie  denn  vielleicht  auch  noch  zu  der  Einsicht  gelangen,  dals  wirk- 
lich jenes  nur  aus  diesem  geworden  sei. 
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dafs  iva  ursprünglich  ein  aus  dem  Pronomen  t  gebildetes 
Ortsadverbium  ist,  weifs  Jeder,  und  dafs  es  nicht  blos  die 
später  allein  übliche  relative,  sondern  anfangs  auch  de- 
monstrative Bedeutung  gehabt,  nicht  blos  wo  sondern  auch 
da  bedeutet  habe,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen  und 
wird  von  den  alten  Grammatikern  zu  II.  X,  127,  wo  es 
noch  so  erscheint,  ausdrücklich  anerkannt'). 

In  dem  Anschauungsverhältnifs ,  welches  durch  das 
Indefinitum  und  Interrogativum  bezeichnet  wird,  kann  auch 
ein  solcher  Gegenstand  stehen,  der  aus  einem  anderen 
Gesichtspunkte  betrachtet  in  dem  entgegengesetzten  steht 
und  demgemäfs  durch  ein  Demonstrativum  angedeutet  wird; 
und  so  finden  wir  denn  nicht  selten  beide  Pronomina  neben 
einander.  Wer  z.B.  sagt:  dXX^  ijd^  dnadwv  ix  döficov  Ttg 
sQxaTcci  (Eur.  Ale.  134),  der  bezeichnet  die  Heraustretende 
durch  das  Demonstrativum  als  sichtbar  gegenwärtig,  durch 
das  Indefinitum  aber  als  eine  ihm  anderweitig  unbekannte 
Person,  und  wer  da  fragt:  xig  d"  ovtog  xazä  v^ag  dva 
üTQaiov  SQXsrai,  olog  (II.  X,  82),  der  zeigt  an,  dafs  ihm 
der  Herankommende,  auf  den  er  als  gegenwärtig  sichtbar 
durch  das  Demonstrativum  hindeutet,  doch  seiner  Person 
nach  unbekannt  sei  und  er  darüber,  durch  Angabe  des 
das  Individuum  bezeichnenden  Eigennamens,  Kunde  ver- 
lange ^). 


*)  Diese  ebenfalls  schon  früher  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Wissensch.  d.  Spr. 
I  S.  248  von  nair  vorgetragene  Ansicht  über  die  Entstehung  des  o  t^elya 
wird  von  Pott,  Zahlsystem  S.  153  gebilligt.  Ahrens  in  d.  Zeitschr.  f.  vergl. 
Spr.  VIII  S.  344  nimmt  statt  des  iva  ein  zwar  sehr  wohl  mögliches,  aber 
doch  nicht  nachweisbares  dv  gleicher  Bedeutung  an. 

^)  Apollonius  de  constr.  I,  37  p.  73,  wo  er  die  homerische  Stelle  an- 
führt, sagt  darüber:  cTt«  irjg  äfTwvvfxixtig  avurc'c^eoig  (d.  h.  durch  die  Ver- 
bindung des  Demonstr.  mit  dem  fragenden  TtV,  welches  ihm,  wie  wir  unten 
sehen  werden,  keine  uvjüivvfxin  ist)  r^f  fAtv  ovoiag  inikafißayöfxfS^a,  T>]g 
di  InnQi/ovarjs  MtÖTtjros  y.am  rtjv  tov  huöfxaiog  &iGn^  ovxin.  d.  h.  wir 
erkennen  zwar  das  Dasein  des  Gegenstandes,  aber  nicht  seine  Individualität, 
die  uns  erst  der  Eigenname  angiebt.  (Bei  Planudes  in  Bachm.  Anecd.  II 
p.  1.33,  wo  das  ganze  Raisonnement  des  Apollonius  in  etwas  anderer  Fas- 
sung und  klarer  vorgetragen  wird,  heifst  es:  jrjv  fxiv  ohaiav  voov/uiv,  ob 
ju^v  irjv  idtöjtjTa  T^s  noiÖTtjTog,  ijng  iw  ovö/xaii,  ßarfrjvl^trca.)  Dagegen 
bei  der  övofxanxrj  avura^tg,  d.  h.  wenn  das  rig  mit  einem  Eigennamen, 
wie  rlg  Tgvffiav  iarl  oder  Uyuat,  verbunden  wird,  Tr]V  ovaiau  Cl^oduiu 
TOV  vnoxit/uevov ,  d.  h.  wir  verlangen  zu  dem  Eigennamen,  der  möglicher 
Weise  mehreren  Individuen  zugehören  kann ,  auch  noch  den  bestimmten 
substanziellen  Träger  desselben  zu  erfahren,  den  uns  dann  ein  Pronom.  de- 
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Jeder  Gegenstand  ferner,  auch  der  vorher  ein  unbe- 
stimmter war,  väi'ö.  dadurch,  dafs  etwas  über  ihn  ausgesagt 
mrd,  zu  einem  wenigstens  in  dieser  Hinsicht  bestimmten : 
denn  er  ist  durch  das  über  ihn  Ausgesagte  jetzt  der  An- 
schauung wenigstens  insofern  gegenwärtig,  als  er  eben  der 
Besprochene  ist.  "Wird  nun  im  Verfolge  der  Rede  etwas 
Weiteres  über  ihn  ausgesagt,  so  wird  er  durch  ein  demon- 
stratives Pronomen  bezeichnet  werden  können,  welches, 
weil  es  dazu  dient,  die  Vorstellimg  des  vorher  besprochenen 
Gegenstandes  wieder  zurückzurufen,  das  anaphorische 
oder  relative,  d.  h  das  ^Niederholende  Pronomen  heifsen 
kann.  Für  den  Fall,  dafs  derselbe  Gegenstand,  der  vorher 
das  gi-ammatische  Subject  der  Aussage  war,  im  folgenden 
Satze  ebenfalls  wieder  als  Subject  zu  denken  ist,  werden 
diejenigen  Sprachen,  welche  schon  durch  die  Endung  des 
Verbums  das  Subject  in  einem  der  drei  Personverhältnisse 
deutlich  und  bestimmt  genug  bezeichnen,  damit  auch  im 
folgenden  Satze  ausreichen  und  eines  Pronomens  nur  dann 
bedürfen,  wenn  etwa  der  Begriff  der  Person  besonders 
hervorgehoben  werden  soll.  Dies  gilt  nicht  blos  für  das 
erste  und  zweite  Personverhältnifs,  wo  auch  der  erste  Satz 
einer  besonderen  Subjectsbezeichmmg  durch  das  Personal- 


inonstr.  oder  person.  angiebt:  iyai  i]  ovrog  ij  ii  twv  cvCvywu,  welche 
Pronomina,  nach  Apollonius'  später  näher  zu  beleuchtenden  Ansicht,  nur 
die  ovaia  andeuten,  d.  h.  auf  den  Gegenstand  als  einen  daseienden  hinzeigen, 
wobei  denn  aber  eben  durch  dies  Hinzeigen  der,  dem  der  Gegenstand  gezeigt 
wird,  sich  in  den  Stand  gesetzt  findet,  das,  was  nötliig  ist  um  ihn  als  einen 
bestimmten  zu  erkennen,  selbst  wahrzunehmen.  Dies  ist  der  Sinn  der  fol- 
genden Worte  des  Ap.:  icÜTtiu  yc<Q  {Tr;v  ovainv)  fxövov  aX  üvxiüvv^Ua 
iwfaivovcsi,,  jrig  in'  avToJu  dii'ii(as  cvfi'^ijyov/uipi]?  tcc  naotnofitvn;  oder, 
wie  Planudes  es  ausdrückt,  ^  dnödii'^ig  xal  nc  av,ußtß^y.6Tce  ctvitj  Gvaarj- 
juaiyn.  Dafs  in  der  That  die  Personalia  neben  der  Hindeutung  auf  den 
Gegenstand  auch  noch  etwas  mehr,  nämlich  eben  das  Person-  oder  Dar- 
stellungsverhältuifs  anzeigen,  ist  hier  unbeachtet  gelassen,  aber  für  die  Haupt- 
sache auch  gleichgültig.  Ich  weifs  aber  nicht,  weswegen  Egger,  Apoll.  Dysc. 
p.  77,  in  dieser  Stelle  des  Apoll,  einen  Widerspruch  findet  mit  dem,  was 
Priscian  11,4,  18  sagt:  proprium  est  notninis  suhstantiam  et  qualitatem 
signißcare,  und  deswegen  den  Text  für  verdorben  hält.  Dasselbe  was 
Prise,  sagt  auch  Apollonius  de  pron.  p.  33 :  ovoiau  ßrjucdvovGiv  ctl  «vrw- 
vvfiUa,  TU  Ji  ovöficaa  ovoiau  furu  noiÖTtjTog.  Aber  wenn  auch  das 
Nomen  beides  bedeutet,  so  kann  doch  in  einzelnen  Fällen  über  das  be- 
stimmte Individuum,  dem  diese  ovakc  fitrcc  noiÖTtjrog  zukommt,  Unge- 
wifshcit  sein,  welche  durch  die  Frage  rig  TQixfwy  iffri  oder  XiytTcu  aus- 
gesprochen, und  durch  die  Antwort  oviog  oder  {yuj  gehoben  wird. 
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pronomen  nur  ausnahmsweise  bedarf,  sondern  auch  für  das 
dritte  Personverhältnifs ,  wo  im  ersten  Satze  das  Subject 
nothwendig  entweder  durch  ein  Nomen  oder  durch  ein 
Pronomen  zu  bezeichnen  ist.  Auch  hier  genügt,  so  oft 
über  die  -Identität  des  Subjectes  kein  Zweifel  entstehen 
kann,  im  zweiten  Satze  die  im  Verbum  selbst  schon  ent- 
haltene Personbezeichnung.  Daher  ist  es  gekommen,  dafs 
im  Griechischen  das  schlichte  Personalpronomen  der  dritten 
Person  *  im  Nominativ  fast  gänzlich  aus  dem  Sprachge- 
brauch verschwimden  ist'),  statt  dessen  dann,  wenn  doch 
eine  Bezeichnung  des  Subjectes  durch  ein  Pronomen  zweck- 
mäfsig  scheint,  andere  Demonstrativa ,  wie  b,  oys,  ovzog 
gebraucht  werden.  Im  Lateinischen  findet  in  diesem  Fall 
das  dem  t  etymologisch  verwandte  is  oder  hi  -  c  Anwen- 
dimg. —  TTeun  dagegen  der  wiederholt  zu  denkende  Gegen- 
stand in  einem  der  durch  oblique  Casus  auszudrückenden 
Objects-  oder  Adverbialverhältnisse  steht,  so  sind  zu  seiner 
Bezeichmmg  nothwendig  die  Casus  obliqui  der  Personalpro- 
nomina  erforderlich.  Die  gTiechische  Sprache  hat  für  die 
erste  Person  im  Singular  sogar  zwei  verschiedene  Formen, 
eine  zweisylbige  imd  betonte,  imd  eine  einsylbige  enklitische; 
auch  für  die  zweite  Person  gab  es  wenigstens  bei  den  Doriern 
zwei  verschiedene  Accusativformen,  eine  nachdrückliche  imd 
betonte,  osj,  imd  eine  enklitische,  rv,  und  alle  übrigen  Pro- 
nominalformen werden,  wenigstens  im  Singular,  überall  bei 
gleichem  Buchstabengehalt  doch  verschieden  betont,  je  nach- 
dem sie  mit  Xachdi'uck  hervorgehoben  werden  oder  nicht. 
In  dem  Yerhältnifs  der  Reciprocität  oder,  wie  wir  jetzt 
genauer  zu  sagen  pflegen,  im  Reflexivverhältnifs ,  wo  das 
Subject  zugleich  als  näheres  oder  entfernteres  oder  adver- 
biales Object  seiner  eigenen  Thätigkeit  zu  bezeichnen  ist, 
sollen  nach  der  Lehre  der  alten  Grammatiker  nm-  die  nicht 


^)  Die  Grammatiker  erwähnen  den  Nominativ  öfters;  angeführt  ^vi^d 
nur  ein  Beispiel  aus  Sophokles  bei  Apollon  de  pron.  p.  70  u.  Schol.  Vict. 
ad  II.  X,  410,  .welches  nach  Dindorfs  wahrscheinlicher  Verbesserung  lautet: 
Tj  juiy  ü5?  t  &{<aaoy,  >}  cf  ws  l'  tj'zo»  naldct.  In  zwei  Stellen  des  Plato 
hat  ihn  J.  Bekker  statt  des  handschriftlichen  'i  hergestellt,  weil  der  constante 
Sprachgebrauch  dort  den  Nominativ  verlangte.  Die  erste  ist  Symp.  p. 175c: 
fifTcc  dt  lavrcc  ffftj  Cftig  uiu  dttnvily,  Toy  di  ^üixgchrj  ovx  tiGiivui.  rov 
ovf  'Ayt(9(iivc(  xiXivfiv  /uiTaniiuipaad^ca  tov  ^w/.oc'arj,  »  di  ovx  iciv.  Die 
andere  ib.  p.  2235:  top  /uiv  ovv  'Mfjv^ijua/ou  —  xal  äkXovg  Ttyo:s  i(ft} 
6  'AqKSTÖdtjfxoe  oij(iG&cci  dniöyjuSi  *  dt  vnyoy  kaßiiv  xal  xtaadag&tly. 
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enklitischen  Formen  des  Personalpronomens  zur  Anwen- 
dung kommen,  eine  Lehre,  die  indessen  weder  durch  den 
Sprachgebrauch  bestätigt  wird  noch  rationell  begründet 
ist^).  Aber  während  im  ersten  und  zweiten  Personver- 
hältnifs  die  Identität  des  Objectes  mit  dem  Subject,  auch 
ohne  durch  besondere  Betonung  markirt  zu  seia,  sich  durch 
das  Personalpronomen  aUein  immer  unzweideutig  zu  er- 
kennen giebt,  ist  dies  im  dritten  Personverhältnifs  nicht 
der  FaU,  weil  ja  in  diesem  Yerhältnifs  nicht  blos  das  Sub- 
ject, sondern  alle  anderen  Dinge  aufser  dem  Redenden  und 
dem  Angeredeten  stehen.  Wenn  z.  B.  gesagt  wird:  (fiXsl 
ÖS  s  näq  zig  ctvriQ,  so  kann  das  6  möglicher  Weise  das 
Subject  selbst  bezeichnen  =  jedermann  liebt  sich;  es 
kann  aber  auch  ein  Yon  dem  Subject  verschiedenes  Object 
bezeichnen,  me  in  dem  homerischen  q:iXiX  ds  k  firjzisTa 
Zsvg.  Hier  ist  also  die  Bezeichnung  der  Identität  aller- 
dings Bedürfaifs,  welches  nun  nicht  blos  diux'h  die  Be- 
tonung {(fiXtX  de  6  näq  iig  ccvi^q)  ^) ,  sondern  noch  aus- 
drücklicher durch  Zusammensetzung  des  Personalpronomens 
mit  einem  recht  eigentlich  so  zu  nennenden  Identitätspro- 
nomen befriedigt  wird,  eavröv,  ifiavioVj  (reavzöp^).  Und 
diese  zusammengesetzten  Formen  dienen  nun  ausschliefslich 
für  das  Reflexi^iverhältnifs,  wogegen  aufser  demselben,  so 
oft  eine  blofse  Hervorhebung  und  Entgegensetzung  der 
durch  das  Pronomen  bezeichneten  Person  gegen  andere 
erfordert  wii'd,  jenes  Identitätspronomen  nur  neben  das 
Personalpronomen   gestellt,    nicht   aber    damit    componirt 


1)  Vgl.  ApolloD.  de  constr.  II,  19  p.  139.  Hermann.  Opusc.  I  p.  319. 
Spitzner  ad  II.  XI,  383.  Es  ist  indessen  anzuerkennen,  dafs  die  Griechen  ia 
solchem  Falle  allerdings  die  betonten  Formen,  wodurch  die  Identität  des 
Objectes  mit  dem  Subjecte  schärfer  markirt  wird,  vorzugsweise  gebrauchen, 
womit  es  auch  zusammenhängt,  dafs  so  oft  die  zusammengesetzten  Formen 
lunviöv,  aavTÖy,  icwröv  gebraucht  werden,  wo  nach  unserem  Gefühl  die 
einfachen  und  tonlosen  genügen  würden.  S.  Krüger  ad  Dionys.  p.  65  und 
ad  Xenoph.  Anab.  II,  3,  21. 

=")  Vgl.  ApoUon.  de  constr.  II,  20  p.  147, 14  ff.   Spitzner  ad  II.  I,  114. 

^)  Bei  Homer  wollen  die  namhaftesten  alten  Grammatiker  und  nach 
ihrem  Vorgange  auch  die  Neueren  die  zusammengesetzten  Formen  gar  nicht 
dulden,  was  wir  auf  sich  beruhen  lassen  können.  Nur  dagegen,  dafs  man 
diesen  Kanon  auch  auf  alle  anderen  alten  Epiker  anwende  und  diese  oder 
jene  widerstrebende  Stelle  gewaltsam  ändere,  wollen  wir  Einspruch  erbeben. 
Vgl.  Opusc.  ac.  H  p.  504. 


DIE   PRONOMINA.  109 

wird').  Als  Reflexivpronomina  der  ersten  und  zweiten 
Person  werden  übrigens  nicht  blos  die  Formen  i/xaviov 
und  (TavTOVj  sondern  auch  saviov,  und  häufiger  noch  im 
Plural  savTcov  für  ^ixüiv  ccvtcop  oder  vficöv  avxMV  gebraucht: 
denn  für  diese  Plurale  giebt  es  keine  componirten  Fonnen. 
Man  pflegt  dies  für  einen  Mifsbrauch  anzusehen,  zu  dem 
man  zuerst  im  Plural  gegi-iff"en  habe  um  die  lästigeren 
Formen  zu  veiineiden,  und  der  dann  allmählig  auch  im 
Singular  angenommen  sei:  und  allerdings  findet  sich  na- 
mentlich im  Singular  diese  Anwendung  erst  in  den  von 
der  Classicität  sich  schon  entfenienden  Monumenten  der 
Schriftsprache'^.  Es  ist  indessen  sehr  glaublich,  dafs  im 
Volksmunde,  und  namentlich  in  den  litterarisch  weniger 
gebrauchten  Mundarten  jene  Fonnen  von  jeher  so  üblich 
gewesen  und  von  den  Schriftstellern  nur  deswegen  ver- 
mieden seien,  weil  man  sie  wirklich  nur  für  Fonnen  der 
dritten  Person  ansah.  Und  dafür  werden  sie  auch  ohne 
Zweifel  angesehen  werden  müssen,  wenn  es  wirklich  fest- 
stände, dafs  das  Pronomen  l,  so^  s  von  Hause  aus  und 
ursprünglich  nichts  anderes  als  Pronomen  der  dritten  Per- 
son gewesen  sei.  Aber  sollte  es  denn  wirklich  so  ganz 
unglaublich  sein,  dafs  es  ursprünglich  ein  ganz  allgemeines 

')  So  lehrt  Apollon.  de  conslr.  II,  24  p.  173.  In  unseren  Ausgaben 
wird  dies  öfters  vernachlässigt,  und  Schaefer  scheint  es  nicht  gewufst  zu 
haben,  wenn  er  Appar.  crit.  II  p.  356  zu  Demosth.  de  cor.  p.  319,  6  den 
Unterschied  zwischen  i/uavroy  und  dem  dort  aliein  richtigen  l^t  aviöy  nur 
darin  findet,  dafs  dies  letztere  den  Gegensatz  schärfer  hervorhebe. 

^)  Etwa  von  Isokrates  an.  Bei  früheren  finden  sich  in  den  Hdschr. 
nur  wenige  zweifelhafte  und  meist  leicht  zu  emendirende  Stellen  der  Art. 
Vgl.  Bonilz  zu  Plat.  Prolag.  p.  10.  Zu  beachten  ist  auch  die  Bemerkung 
von  Fritzsche  zu  Aristoph.  Thesm.  v.  234,  dafs  alrov  für  i/uavTov  oder 
cavTov  doch  nur  dann  gebraucht  werde,  wenn  auf  die  genaue  Bezeichnung 
des  bestimmten  Personverhältnisses  weniger  ankomme.  —  Uebrigens  ist  die 
Anwendung  des  Reflexivum  für  alle  drei  Personen  auch  in  vielen  anderen 
indoeuropäischen  Sprachen  üblich,  wie  Pott,  Zählmelhode  S.  240  bemerkt, 
mit  Verweisung  auf  Grimm,  IV  S.  319.  In  der  Volkssprache  am  Rhein 
und  Main  kann  man  hören:  mer  bedanke  sich  (wir  bedanken  uns), 
mer  habe  sich  gesetzt  (wir  haben  uns  gesetzt)  u.dgl.,  und  auch 
im  Simpliciss.  III,  7  findet  sich:  weil  wir  sich  still  halten  mufsten, 
und  VI,  19:  so  hätten  wir  sich  vor  die  allerglücks  eligst  en 
Kerl  geschätzt.  —  Endlich  wenn  im  Lat.  die  passivische  Endung  der 
ersten  Person  r  ihren  Ursprung  dem  Reflexivpronomen  verdankt,  wie  jetzt 
mit  Bopp,  vgl.  Gr.  §.476,  wohl  allgemein  angenommen  wird,  also  z.B. 
moveor  eigenll.  =  moveo  se  ist,  so  erkennen  wir  auch  hier  die  allge- 
meine Bedeutung  des  Reflexivum. 
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Demonstrativiim  ohne  alle  Rücksicht  aiif  das  Personver- 
hältnlfs  gewesen  und  auf  die  dritte  Person  erst  später  be- 
schränkt worden  sei,  da  für  die  erste  und  zweite  Person 
besondere  Formen  vorhanden  waren?  Und  wenn  dies  nicht 
als  unmöglich  verworfen  werden  kann,  so  wird  man  auch 
wohl  die  fernere  Möglichkeit  zugeben  müssen,  dafs  es  seine 
ursprüngliche  allgemeine  Bedeutung  auch  späterhin  nicht 
ganz  verloren,  sie  wenigstens  in  dieser  Zusammensetzung 
mit  dem  Identitätspronomeu  bewahrt  habe,  so  dafs  savrov 
u.  s.  w.  hinsichtlich  der  Person  indifferent  war  und  also 
auch  für  die  erste  und  zweite  gebraucht  werden  duifte, 
sobald  sich  aus  dem  Zusammenhange  der  Rede  das  rechte 
Personverhältnifs  unzweideutig  erkennen  liefs. 

Das  Identitätspronomen  avrög  ist  ein  Compositum  aus 
zwei  Prouominalstämmen ,  deren  letzter  die  blos  demon- 
strative Bedeutung,  der  erste  aber  die  der  Wiederholung 
des  Vorgestellten  hat').  Es  kann  daher  auch  zur  schlichten 
imd  nachdi'ucklosen  abermaligen  Bezeichnung  eines  Gegen- 
standes verwandt  werden,  und  dient  zu  diesem  Zweck, 
wenn  ein  vorher  sei  es  durch  ein  Nomen  sei  es  durch 
ein  Pronomen  bezeichneter  Gegenstand  dritter  Person  im 
Verfolg  der  Rede  als  näheres  oder  entfernteres  oder  ad- 
verbiales Object  wiederum  zu  Ijezeichnen  ist.  Für  Gegen- 
stände im  ersten  und  zweiten  Personverhältnifs  dienen  zu 
diesem  Behufe  natürlich  die  obliquen  Casus  der  Personal- 
pronomina; das  Personalpronomen  der  dritten  Person  aber 
ist  auch  in  den  obliquen  Casus,  namentlich  im  Singular, 
mehr  und  mehr  aufser  Gebrauch  gekommen  und  wird  durch 
die  Casus  von  avzög  vertreten,  welche  dann  ganz  dem  la- 
teinischen eins,  ei,  eum,  dem  deutschen  ihm,  ihn  ent- 
sprechen, und  unter  welchen  der  auf  eine  kurze  Sylbe 
ausgehende  Accusativ  avzöv  eben  der  Nachdruckslosigkeit 
wegen  auch  selbst  enklitisch  gesprochen  wurde,  und  nur 
die  auf  lange  Sylben  ausgehenden  Casus  ihren  eigenen  Ton 
bewahrten  ^).  —  Im  Nominativ  dagegen  behauptet  ainog 
immer  die  Kraft  einer  ausdrücklichen  und  nachdrücldichen 


')  Av  und  av7(  als  Adverbia  in  der  Bedculiing  von  wiederum, 
abermals  sind  unverkennbar  in  aviög:  aber  auch  das  Int.  autem  und  das 
deutsche  aber  gehören  zu  demselben  Stamm. 

2)  Vgl.  Apollon.  de  consir.  II,  18  p.  135.  Herodian.  ap.  schol.  II.  XII, 
204.    Lehrs,  Quaeslt.  ep.  p.  124.    Auch  die  heuligen  Griechen  gebrauchen 
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Wiederholimg:  es  hebt  hervor,  dafs  eben  der  in  Rede 
stehende  Gegenstand  und  kein  anderer  zu  denken  sei,  es 
setzt  ihn  anderen  entgegen,  sondert  ihn  von  anderen  ab, 
und  dient  in  dieser  Function  ebenso  wie  die  anderen  De- 
monstrativpronomina keinesweges  nur  im  dritten  sondern 
auch  im  ersten  und  zweiten  Personverhältnifs.  Es  versteht 
sich  aber  von  selbst,  dafs  auch  die  obliquen  Casus  des 
avToc  von  dieser  Art  der  Anwendung  keinesweges  aus- 
geschlossen sind.  Die  lateinische  Sprache  hat  für  diesen 
Zweck  ein  ebenfalls  aus  zwei  Stämmen  zusammengesetztes 
Pronomen  ijpse_(is-pse)^  dessen  zweiter  oftenbar  mit  dem 
griechischen  xps  (äolisch  für  ocps)  identisch  ist^),  und  also 
auch  zum  Beweise  der  ursprünglich  allgemeinen  auf  kein 
bestimmtes  Personverhältnifs  beschränkten  Kraft  dieses  De- 
monstrativs dienen  mag.  _  Ein  zweites  gleichfalls  aus  zwei 
Stämmen  gebildetes  Pronomen,  idemj  kommt  dann  zur 
Anwendung,  wenn  ein  unter  verscEedeuen  Kategorien,  aus 
verschiedenen  Gesichtspunkten,  in  verschiedenen  Bezie- 
hungen und  Verhältnissen  erscheinender  Gegenstand  als 
dennoch  wesentlich  Einer,  als  Er  und  kein  Anderer, 
zu  bezeichnen  ist,  und  indem  nun  diese  seine  Einheit 
gleichsam  als  ein  Unterscheidungszeichen  gegen  andere 
gelten  kann,  stellt  sich  das  Pronomen  insofern  auf  gleiche 
Linie  mit  den  zur  unterscheidenden  Bezeichnung  der  Gegen- 
stände dienenden  Adjectiven.  In  Sprachen,  die  den  Artikel 
besitzen,  werden  solche  unterscheidende  Bezeichnungen 
durch  den  ihnen  vorangestellten  Artikel  eng  mit  dem 
Nomen  des  Gegenstandes  verbunden'),  imd  so  wird  denn 


avTÜf,  und  ebenso  die  gekürzten  Formen  tov,  rov,  tco  in  dieser  Anwendung 
meist  enklitisch,  obgleich  darin  keine  all2;emeine  Uebereinstimmiing  herrscht. 

^)  Dies  erkannte  schon  G.  J.  Vossiiis,  Etymol.  p.  270.  Jetzt  darf  es 
wohl  als  allgemein  angenommen  gellen.  Ich  will  aber  bei  dieser  Gelegen- 
heit auch  an  das  deutsche  selb,  selbst  erinnern,  aus  se-lib  (lib  = 
Person),  wo  ebenfalls  dasselbe  Pronomen  auf  jede  der  drei  Personen  be- 
zogen wird.  —  Im  Englischen  myself,  tTiyself,  ourselves,  yourselves  wrd 
seif  ganz  als  Substantiv  behandelt  und  die  Beziehung  auf  die  Person  durch 
das  Possessivpronomen  bezeichnet.  Die  Xeugriechen  sagen  tov  tctvröu  /uov 
für  ijuavTÖy,  wo  der  Genitiv  ebenfalls  possessive  Bedeutung  hat.  - 

2)  Die  rationelle  Begründung  der  Anwendun_g  des  Artikels  für  diesen 
Fall  mufs  einer  Abhandlung  über  den  Artikel  vorbehalten  bleiben,  mit  der 
ich  das  nächste  Heft  dieser  Untersuchungen  zu  eröffnen  gedenke.  —  Im 
Deutschen  wird  das  oben  angeführte  selb  in  dieser  Verbindung  mit  dem 
Artikel  ganz  wie  ein  Adjectiv  flectirt,  derselbe  oder  auch  derselblge. 
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auch  im  Griechischen  das  Identitätsprouomen,  wenn  es  zu 
jenem  Zwecke  dient,  also  dem  idem  gleich  gilt,  mit  dem 
Artikel  versehen:  o  avvog  uvr^Q  ist  =  vir  idem,  dagegen 
0  avfjQ  avTÖg  oder  iyco  avzög  =  vir  ipse,  ego  ipse. 

Dem  Identitätspronomen  gegenüber  steht  dasjenige 
Wort,  welches  die  Identität  leugnet,  die  Xichtidentität 
ausspricht,  aXXog^  alius;  und  wenn  jenes  mit  Recht  ein 
Pronomen  genannt  \\ird,  so  folgt  daraus  dafs  auch  dieses 
so  genannt  werden  müsse.  Denn  es  ^-ird  ja  dadurch,  dafs 
ein  Gegenstand  blos  als  nicht  identisch  mit  einem  anderen 
bezeichnet  wird,  durchaus  keine  Beschaffenheit  desselben 
angezeigt  —  \s'ie  durch  ein  Xomen  — ,  sondern  lediglich 
ein  Anschauungsverhältnifs,  unter  welchem  er  sich  in  Be- 
ziehung zu  einem  anderen  Gegenstande  darstellt.  Und  dafs 
auch  unter  den  alten  Grammatikern  manche  dies  erkannt 
und  demgemäfs  aX?.og  und  alius  zu  den  Pronominen  ge- 
rechnet haben,  erhellt  aus  der  Polemik  des  Apollonius 
gegen  sie,  die  wir  weiter  unten  zu  beleuchten  haben 
werden. 

Die  bisher  besprochenen  Pronomina,  sofern  sie  ledig- 
lich eine  Substanz,  ohne  Angabe  ihrer  Qualität,  nur  als 
in  einem  gewissen  Anschauungs-  oder  Darstellungsverhält- 
nisse  stehend  bezeichnen,  können  Pronomiiia  substantiva 
heifsen.  Dies  gilt  auch  von  aviöcj  aV.oCj  idem,  alius, 
wenn  sie  für  sich  allein  durch  Andeutung  des  durch  sie 
ausgedrückten  Verhältnisses,  welches  wir  ja  auch  als  An- 
schauungsverhältnifs  zu  betrachten  haben,  zur  Bezeichnung 
des  Gegenstandes  dienen;  wenn  sie  dagegen  die  Identität 
oder  Xichtidentität  dem  andei'vs'eitig  bezeichneten  Gegen- 
stande nm*  als  eine  näher  bezeichnende  gleichsam  attribu- 
tive Bestimmung  hinzufügen,  so  dürfen  vdr  sie  Pronomina 
adiectiva  nennen.  Eben  derselbe  Xame  gebührt  aber  auch 
einer  anderen  Classe  der  Pronomina,  zu  denen  wir  nun 
übergehen. 

Xicht  blos  die  Gegenstände  selbst  lassen  sich  ohne 
Angabe  ihrer  Beschaffenheit  lediglich  durch  Andeutung  des 
Anschauungsverhältnisses,  in  welchem  sie  stehen,  kenntlich 
bezeichnen,  sondern  dasselbe  gilt  auch  von  den  Beschaffen- 
heiten der  Gegenstände,  insofern  auch  diese  nicht  durch 
Benennung,  \\\q  die  Adjectiva  sie  enthalten,  sondern  nur 
nach  dem  Anschauungsverhältnifs  bezeichnet  werden,  in 


DTE   PRONOMTXA.  113 

welchem  der  Redende  sie  auffafst  und  auf  sie  hindeutet. 
Da  aber  Beschafteuheiten  nicht  an  und  für  sich,  sondern 
nur  au  einem  substanziellen  Gegenstande  wirklich  vor- 
handen sind,  so  folgt  daraus,  dafs  sie  auch  in  einem  An- 
schauungsverhältnisse nur  als  solche  stehen  können,  die 
sich  an  einem  Gegenstande  befinden,  und  dafs  daher  eine 
Bezeichnung  von  Beschaffenheiten  durch  Andeutung  des 
Anschauungsverhältnisses  nur  in  der  Art  möglich  ist,  dafs 
zugleich  auch  die  Bezeichnung  des  substanziellen  Trägers 
(J^rselben  mit  gegeben  werde,  der  nothwendig  auch  in  dem- 
selben Anschauungsverhältnisse  stehen  mufs.  Also  sind  die 
Beschaftenheitsbezeiclmungen  auch  zugleich  Bezeichnungen 
von  Gegenständen;  aber  während  die  Substantivpronomina 
den  Gegenstand  nur  als  Substanz  bezeichnen,  bezeichnen 
die  jetzt  in  Rede  stehenden  ihn  nur  als  Träger  der  Be- 
schaffenheit, hinsichtlich  welcher  er  in  diesem  oder  jenem 
Anschauuugsverhältuifs  steht.  Die  Anschauungsverhältnisse 
nun  sind  natürlich  dieselben,  die  wir  bei  den  Substantiv- 
pronominen  zu  imterscheiden  haben:  d.h.  die  Beschaffenheit 
ist  entweder  der  sinnlichen  oder  geistigen  Wahrnehmung 
unmittelbar  gegenwärtig,  so  dafs  eine  blofse  Hindeutung 
darauf  genügt,  oder  sie  ^\'ird  mittelbar  dadurch  vergegen- 
wärtigt, dafs  sie  als  einer  schon  bekannten  entsprechend 
bezeichnet  wird,  was  durch  correlative  Pronomina  wie  rotog 
—  otog,  talis  —  qualis  geschieht;  oder  die  Beschaffenheit 
ist  unbestimmt  und  läfst  sich  nur  als  solche  bezeichnen, 
oder  sieTst"zugleich  fraglich,  oder  endlich  es  genügt  sie 
blos  als  nicht  entsprechend  (nicht  identisch)  einer  anderen 
anzudeuteüT^ftAAoroc).  Da  aber  die  Beschaffenheiten  durch 
Pronomina  nur  angedeutet,  nicht  benannt  werden,  so  kann 
es  auch  keine  besonderen  Pronomina  für  die  Mannichfaltig- 
keit  der  einzelnen  Beschaffenheiten  geben,  sondern  nur  für 
die  beiden  allgemeinen  Kategorien,  imter  welchen  noth- 
wendig alle  begriffen  sind,  die  der  Qualität  imd  der  Quan- 
tität. Aber  auch  hierfür  sind  nicht  in  allen  Sprachen  wirk- 
liclTPronomina  vorhanden.  Im  Griechischen  sind  sie  es,  im 
Deutschen  nur  zum  Theil,  imd  wir  müssen  uns  oft  mit  Sur- 
rogaten durch  Umschreibung  behelfen,  im  Lateinischen  giebt 
es  Demonstrativa ,  Relativa  imd  Interrogativa  für  Qualität 
und  Quantität,  aber  Indefinita  eigentlich  nur  für  die  letz- 
tere (aliquot,  aliquantus)^  während  es  für  die  Qualität  kein 
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entsprechendes  aUqualis  giebt,  sondern  man  sich  hier  mit 
qualis^)  oder  mit  dem  zusammengesetzten  gualis  qualis  oder 
qualiscimque  behelfen,  oder  auch  aliquis,  welches  eigentlich 
ein  Substantivpronomen  ist,  als  Adjectivpronomen  für  die 
unbestimmte  Qualität  gebrauchen  mufs.  Auch  dem  gile- 
chischen  dXXoXog  steht  im  Lateinischen  kein  entsprechendes 
gegenüber.  Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs 
ebenso  wie  die  durch  Adjectiva  ausgedrückten  Eigenschaften 
und  Beschaffenheiten  durch  Abstraction  selbst  substantivirt, 
und  Nomina  abstracta  für  sie  gebildet  werden  können,  da«- 
selbe  auch  dann  möglich  sein  mufs,  wenn  sie  nur  durch 
Pronomina  bezeichnet  werden.  So  entstehen  aus  noiöq, 
noGog  die  Abstracta  noiözrjgf  nocfötijgj  aus  qualis  qualitas, 
aus  quantus  quantitas. 

Qualitäts-  und  Quantitätsverhältnisse  können  bei  Gegen- 
ständen jeder  Art  in  Betracht  kommen;  ein  anderes  Ver- 
hältnifs,  welches  weniger  allgemein,  aber  doch  häufig  in 
Betracht  kommt,  ist  das  der  Angehörigkeit  des  einen  zum 
andern.  Die  flectirenden  Sprachen  bezeichnen  dies  dadurch, 
dafs  sie  den  Gegenstand,  zu  welchem  ein  anderer  in  dem 
Verhältnifs  der  Angehörigkeit  steht,  neben  diesem  in  einer 
gewissen  Flexionsform,  im  Genitiv,  angeben,  also,  wenn 
jener  Gegenstand  durch  ein  Pronomen  zu  bezeichnen  ist, 
den  Genitiv  des  Pronomens  setzen.  Weil  nun  aber  die 
Angehörigkeit  auch  eine  Art  von  Attribut  des  angehörigen 
Gegenstandes  ist,  so  lag  es  nahe,  das  Verhältnifs  auch  in 
Form  eines  Adjectivs  auszudrücken,  welches  man  von  dem 
Namen  oder  der  Bezeichnung  des  Gegenstandes  bildete,  zu 
welchem  jener  andere  in  dem  Angehörigkeitsverhältnisse 
steht,  z.  B.  NsüTOQSTj  vaig  für  NsütoqoCj  TsXafxcoviog  vlog 
für  Tslcciioavog,  und  demgemäfs  also  auch  nat^Q  sfxög  für 
£[iov,  (filog  ijfisTSQog  für  Tjficov.  Sind  nun  diese  Adjectiva 
von  Pronominen  gebildet,  so  sind  sie  natürlich  auch  selbst 
pronominaler  Art:  sie  sind  nicht  Benennungen,  sondern 
nur  Bezeichnungen  des  Verhältnisses  durch  Formbildung 
aus  einem  Verhältnifswort.     Und  so   stimmen   denn  auch 


^)  Quale  als  Indef.  (noiöy)  hat  Seneca  ep.  117:  Prius  aliquid  esse 
dehet,  deinde  quale  esse.  Auch  bei  Cicero  Acad.  I,  7,  28:  Quum  ita  mo- 
veatur  illa  vis,  quam  qualitatem  appellant  —  materiam  ipsam  totam 
penitus  commutari  putant,  et  illa  effici,  quae  appellant  qualia,  entspricht 
dies  qualia  dem  gr.  nou!. 
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I,  alle  Grammatiker  darin  überein,  die  ans  den  Pronominen 
Ij  gebildeten  Possessiya  ebenfalls  Pronomina  zu  nennen,  wo- 
**  gegen  die  aus  Nominibus  gebildeten  mit  Recht  auch  nur 
der  Classe*  der  Nomina  zugezählt  werden.  —  Noch  eine 
specielle  Art  von  Angehörigkeit,  die  landsmannschaftliche, 
wird  im  Griechischen  und  Lateinischen  durch  Pronominal- 
bildungen (die  s.  g.  id^i'iy.al  naoaywyai)  bezeichnet,  ijfis- 
öanöcj  vjJsdaTtog,  aXXoöanög^  nostras,  vestras,  cuias.  Die 
gi-iechischen  Formen')  werden  mit  Wahrscheinlichkeit  für 
Composita  aus  den  Pronominen  mit  der  Präposition  dno 
gehalten^),  wie  auch  die  analogen  von  einem  Nomen  (nav- 
Todanoc)  oder  einem  Adverbium  (rrilsdanöq)  gebildeten; 
Andere  denken  vielmehr  an  ein  altes  ddnog,  wovon  auch 
ddnedov  imd  sdacfog  komme,  noch  Andere  endlich  sehen 
die  Endung  als  eine  blofse  Paragoge  ohne  eigentliche  Be- 
deutung an^). 

Es  bleibt  nun  noch  übrig  einen  Blick  auf  die  geschicht- 
liche Entwickelung  der  Lehre  vom  Pronomen  bei  den  Alten 
zu  werfen.  Der  erste,  bei  dem  wir  dasselbe  als  einen  be- 
sonderen Redetheil  wenigstens  angedeutet  finden,  ist  Ari- 
stoteles,  der,  wie  schon  im  1.  Capitel  bemerkt  ist,  in  der 
PöeFik  neben  dem  bpofiu  und  dem  Q^ficc  noch  den  avv- 
ösfjfiog  und  das  ägd-oov  nennt,  anderswo  aber  das  letztere 
unter  dem  avvdsafioc  mitbegriifen  zu  haben  scheint.  Dafs 
unter  diesem,  wenn  das  äo&Qov  davon  unterschieden  wurde, 
die  Conjunction  und  wohl  auch  die  Präposition  verstanden 
sei,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  lieber  das  uq&qov 
ist  leider  die  Definition  in  der  Poetik  so  augenscheinlich 
verdorben,  dafs  aus  ihr  kein  sicheres  Ergebnifs  zu  gewinnen 
ist,  und  die  bisherigen  Versuche  die  Stelle  zu  verbessern 
und  zu  erklären  sind  nichts  weniger  als  befriedigend*). 
Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dafs  zu  schreiben  sei: 
dgdQOV  ds  iaii  (foavrj  dürmog,  ij  Xoyov  dgxtjv  rj  teXog  rj 
diOQiaiiov  dijlotj    oiof  tÖ  jjtj  nav"  xdi  %6  jjonsg'^  xal  ro 


*)  Sie  endigen  bisweilen  auch  auf  tjg,  wie  aXJiodanijs,  nccyTodarnjs. 
S.  Bast  ad  Gregor.  Cor.  p.  891. 

2)  Buttmann.  Lexil.  I  S.  125  u.  302. 

3)  Apollon.  de  pron.  p.  38  sq.  Vgl.  Etym.  M.  p.  68,  2.  429,  4.  Phot. 
p.  435,  27.    Phryn.  p.  56  Lob.    Thom.  M.  s.  v. 

*)  Man  vergl.  aufser  den  Herausgebern  der  Poetik  etwa  noch  Classen, 
de  gr.  gr.  primord.  p.  56  ff.  Geppert,  die  gramm.  Kategorien  p.  12.  Egger, 
bist,  de  la  critique  chez  les  Grecs  p.  144. 

8* 
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,,uvTCi'^}^  jy  (fcavri  ar^Tjtjoc,  rj  ovts  y.oo^.vsi  ovt€  noiet  (pcovrjV 
fiiav  ariiiavTiüfiv  e/.  rr/.siörcov  (fcovcov,  nscfvxvia  zid^tüdai,  xal 
STÜ  ziop  ccxQcop  xal  im  zov  (isaov.  Die  von  mir  statt  der  in 
den  Ausgaben  stehenden  Worte  ^y^yjut.und  jisQi  (wofür  in  den 
Handschriften  nur  die  Buchstaben  y.^.  t  und  n.  s.  q.i  gefunden 
werden,  in  einigen  aber  gar  nichts  steht)  als  Beispiele  des 
ccQ&Qov  gesetzten  Formen  ^  fisv  und  oTTfg  enthalten  zwar 
neben  dem  Pronomen,  welches  eigentlich  allein  stehen  sollte, 
auch  noch  Conjunctionen;  aber  dafs  Aristoteles  die  beiden 
Bestandtheile  nicht  genau  unterschieden  hat,  wird  man  nicht 
auffallend  finden,  wenn  man  damit  eine  Stelle  der  Rhetorik 
vergleicht,  wo  iyo)  ,asV  und  6  ds  ebenfalls  ohne  ünterschei- 
dimg  der  beiden  Bestandtheile  als  gvvösguoi  angeführt  wer- 
den ").  Und  auch  bei  einem  späteren  Grammatiker  ^)  ist 
zu  lesen:  „6  fisv"  xal  „b  6s"  avvdsaiiot  äoasvixov  6v6- 
[ittiog  si>ao&ooi'  j,^  [usVj  ^  ds"  s'yaQ&ooi  oixoicog.  Mau 
erinnere  sich  dabei,  dafs,  vrie  im  Sprechen  beide  Bestand- 
theile auf  das  engste  verbunden  shid,  so  auch  die  scriptura 
continua  der  Alten  sie  nicht  getrennt  darstellte.  Auf  jene 
Beispiele  pafst  nun  aber  die  Definition  ganz  gut:  das  Pro- 
nomen giebt  den  Anfang  eines  Satzes  an,  vrie  rj  fisp  äg' 
wg  slnova'  unsßr^,  es  steht  am  Ende  des  Satzes,  wie  bg 
xs  d-soTg  sninsi&Tjxai  (xcü.a  r'  sxkvov  avrovj  es  scheidet 
den  Satz  in  zwei  Theile,  vrie  Xs^co  roQcög  cc»  ttccv  ottsq 
XQfi^f'?  ficc&stp:  es  kann  also,  wie  es  in  der  zweiten  De- 
finition heifst,  sowohl  im  zöov  äxQwv,  an  beiden  Enden 
de«  Satzes,  als  im  zov  ^saov,  in  der  Mitte  stehen,  und 
es  verbindet  weder  die  mehreren  Wörter,  vor  denen  es 
steht,  zu  einer  Einheit  der  Bedeutung,  noch  widerstrebt 
es  solcher  Verbindung.  —  Auch  in  der  Rhetorik  an 
Alexander*)  heifsen  die  Pronomina  aq&qaj  und  behielten, 

^)  Für  das  von  mir  geschriebene  ro  aim,  wofür  auch  ai-jo  oder 
avTov  u.  dgl.  stehen  könnte,  liest  man  in  d.  Hdschr.  r«  uf.i.a. 

^)  Rhelor.  III.  5  in.:  t6  iU.riyi^iiy  icily  —  /v  ro*?  cwdiaf^ot^,  ay 
anodtdio  rig  cos  nsf/vxaci  nocTfooi  xcel  vgkqoi  ylyytc&ai  (c).}.tjk(xiy,  oloy 
ivtoi  ununoiciy,  üaniQ  o  fiiy  xccl  6  iyw  /usy  änaml  Toy  de  xal  jov  6  ds. 

3)   Etymol.  Gud.  p.  427,  50. 

*)  C.  25  p.  51  Sp. :  70  dt  ngoat/iiy  Tols  aq^goig,  on<as  ly  iiZ  deoyn 
TiQOGTtO^ijUet,  inl  TÜJyds  oqk'  ovroi  6  ayf^gcünog,  [oj]  rovioy  Toy  cty&Qü}- 
Tioy  cidixtl.  i'ty  /uiv  ovy  ^yyiyöfjiva  t«  (cq^qk  acef//j  noul  Ttjy  Af|t»', 
i^aigt&iyTce  dt  acarfr/  non!;ati.  Das  os  vor  lovioy  fehlt  in  d.  Hdschr.; 
die  Wahrscheinlichkeit  der  Verbesserung  ausführlich  zu  erweisen  ist  wohl 
kaum  nötbig. 
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wie  wir  gleich  sehen  werden,  diesen  Namen  noch  lange 
Zeit,  bis  ihn  die  alexandrinischen  Grammatiker  auf  den 
noch  jetzt  so  genannten  Artikel  sammt  dem  entsprechenden 
ReTätivum  beschränkten.  Ohne  Zweifel  deutet  der  Name 
auf  die  Satzverbindung  durch  Pronomina  in  correlativer 
Anwendung,  wo  sie,  gleich  Gelenken,  zwei  Satzglieder  zu 
einem  Ganzen  verbinden ;  obgleich  freilich  diese  Anwendung 
nicht  die  einzige  ist').  Die  Stoiker,  welche  den  Namen 
beibehielten,  rechtfertigten  ihn  damit,  dafs  sie  sagten,  auch 
in  seiner  andenveitigen  Geltung  werde  das  Wort  aqd-Qov 
nicht  blos  für  das  die  Glieder  verbindende  Gelenk,  die 
avfjbßoX^  Tcop  ^(äloav,  sondern  auch  für  das  Glied  selbst 
gebraucht,  imd  so  dürfe  man  auch  bei  den  Pronominen 
nicht  allzustreng  nur  auf  die  eigentliche  Bedeutung  sehen ^); 
sie  erkannten  also  die  wesentliche  Gleichartigkeit  der  Prono- 
mina, auch  derer,  die  nicht  unter  einander  correlativ  sind. 
Von  wem  der  Name  uviuivv^ia  zuerst  eingeführt  sein 
möge,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Dafs  er  den  alexandrinischen 
Grammatikern  angehöre,  dürfen  ^ir  auch  ohne  ausdrück- 
liche  Zeugnisse  annehmen,  nnd  wenn  es  sich  kaum  be- 
zweifeln läfst,  dafs  die  herkömmliche  Lehre  von  den  acht 
Redetheilen  besonders  durch  Aristarchs  Auctorität  fast  all- 
gemeine Geltimg  erlangt  habe,  "sb'TEänn  auch  der  Name 
ävTcovvfiia  und  die  Trennung  des  Pronomens  vom  äod-Qov 
wenigstens  nicht  für  jünger  als  Aristarch  angenommen 
werden.  Den  Namen  übrigens  mag  immerhin  schon  Ze- 
nodot  gebraucht  haben  ^),  wenn  er  auch  ebensowenig  als 
die  Stoiker  das  ag&Qov  als  einen  besonderen  Redetheil  von 
der  dyzcoyvfxia  trennte.  Auch  die  Stoiker  verwarfen  diesen 
Namen  nicht,  betrachteten  aber  mit  Recht  den  im  engeren 
Sinne  sogenannten  Artikel  als  eine  Unterart  der  dvTcopvixia 
und  nannten  ihn  wahrscheinlich  dvvcovvfitcc  dod^QOjd^g  *) ; 
aber  der  allgemeine  Name  ccq&qop  wurde  von  ihnen  doch 

>)  Spätere  Grammatiker,  auch  Apollonius,  verkannten  diesen  Grund 
des  Namens  und  suchten  eine  andere  Erklärung,  worüber  künftig  in  der 
Abhandlung  über  den  Artikel  zu  reden  sein  wird. 

^)   Apollon.  de  pron.  p.  AB. 

^)   "Wie  Lersch  vermuthet  II  S.  57. 

*)  Dies  läfst  sich  aus  Priscians  üebersetzung  articularia  pronomina 
entnehmen,  II,  4,16.  üeber  die  von  Diog.  L.  VII,  39  referirte  Definition 
des  aQ&Qof,  die  nur  von  dem  Artikel  im  engeren  Sinne  verstanden  werden 
kann,  wird  in  der  Abhandlung  über  diesen  zu  reden  sein. 
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vorzugsweise  als  Benennung  der  ganzen,  Pronomen  und 
Artikel  in  sich  begreifenden  Wortclasse  gebraucht,  und  wir 
hören,  dafs  sie  dem  eigentlichen  Artikel  auch  den  unter- 
scheidenden Beinamen  äoQiazcodeQ  gegeben  haben'),  natür- 
lich nur  hinsichtlich  solcher  Anwendungen,  wo  er  wirklich 
einen  Gegenstand  ohne  genauere  Bestimmtheit  bezeichnet, 
\Nde  etwa  o  vixriüaq  dis^pavoäüsTai  =  oüiig  äv  vix^ßr}  — ''). 
Uebrigens  ist  auch  bei  den  Grammatikern  der  Name  dp- 
rcowixia  nicht  sofort  nach  seiner  Erfindung  zu  allgemeiner 
/  Anwendung  gelangt.  Einige  wollten  lieber  ajnwpiiiwv  da- 
für sagen;  Komanos,  ein  etwas  älterer  Zeitgenosse  des 
/  Aristarch,  zog  äpTcovofiaaicc  vor,  eine  Foim,  die  auch  bei 
Dionys.  de  comp.  verb.  c.  2  in  mehreren  guten  Handschriften 
steht.  Dionysodorus  aus  Trözen  nannte  die  Pronomina  na- 
I  Qovofxaaittc,  gewifs  nicht  um  sie  als  abgeleitete  Wörter  zu 
bezeichnen,  wie  Apollonius^)  ihn  offenbar  absichtlich  mifs- 
versteht,  sondern  als  Wörter,  welche  beinahe  als  Benen- 
nungen dienten  und  statt  dieser  gebraucht  \sürden  in  Fällen, 
wo  den  Gegenstand  zu  benennen  nicht  möglich  oder  nicht 
nöthig  wäre.  Endlich  Tyrannio,  ein  Graromatiker  zur  Zeit 
y  des  Cicero^),  nannte  die  Pronomina  (fijixeicöasKj,  und  wollte 
damit  wahrscheinlich  ausdrücken,  dafs  sie  die  Gegenstände, 
statt  sie  zu  benennen,  nur  gleichsam  signalisirten.  Leider 
ist  ims  keine  Definition  eines  dieser  älteren  Grammatiker 
überliefert  worden,  aus  der  sich  erkennen  liefse,  welche 
Wörter  sie  unter  die  mit  diesem  oder  jenem  der  ange- 
führten Namen  benannten  Classe  begiiffen,  welche  ausge- 
schlossen haben.  Nur  vom  Aristarch  hören  \Nir  beiläufig, 
dafs  er  gesagt  habe,  die  äviuivv^iat  seien  le^eig  xaid 
j  TTQÖücona  (jvi^vyoij  d.  h.  Wörter,  welche  nach  der  Person- 
'  bedeutung  zusammengeordnet  würden,  so  dafs  z.  B.  iyco 
imd  ^fisTg,  ov  und  v^eXq,  ov  imd  acpcov,  so  sehr  sie  auch 


^)  Apollon.  de  pron.  p.  45.  de  consir.  I,  34  p.  68,  17.  Priscian.  1.  1. 
u.  XI,  1. 

2)  Auch  Apollonius  nennt  das  uqQ^qov  vnoTaxnxov  in  Sätzen  wie 
US  /us&vfi,  ßkänTiTca  ein  Mqigtov  fxöqiov,  de  adverb.  p.  532,  3.  582,  30. 

^)    De  pron.  p.  2A. 

*)  Wahrscheinlich  der  ältere  der  beiden  gleichnamigen  Grammatiker 
dieser  Zeit,  Tyrannio  aus  Amisus,  in  der  Schrift  ntgl  luiv  i^tQuiv  tov 
köyov.  S.  H.  Planer,  de  Tyrannione  grammallco.  (Progr.  des  Joachimslh. 
Gymn.   ßerÜn  1852)  S.  29. 
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lautlich  verschieden  sind^),  dennoch  als  Casus  eines  Pro- 
nomens gelten.  Eine  eigentliche  Definition  oder  Begriifs- 
bestimmung  ist  damit  freilich  nicht  gegeben,  obgleich 
Apollonius  es  so  zu  nehmen  scheint.  Die  Einwendung 
aber,  die  er  nun  dagegen  vorbringt,  sie  passe  vielmehr 
auf  das  Verbum,  ist  eben  kein  Beweis  seines  gerühmten 
Scharfsinnes.  Denn  dafs  die  Yerbalformen  nach  der  Person- 
bedeutimg ohne  Rücksicht  auf  ihre  lautliche  Beschaffenheit 
zusammengeordnet  seien  —  und  etwas  anderes  kann  doch 
der  Ausdruck  xatd  nQÖüuina  (jv^vyoi  nicht  bedeuten  sollen 
—  wird  nicht  leicht  Jemand  zugeben,  zumal  da  es  ja  auch 
VerbaKormen  ohne  Personbedeutung  giebt,  nämlich  den 
Infinitiv,  den  Apollonius  selbst  als  das  yspixakatov  Qijfia 
betrachtet  wissen  will.  Auch  hat  er  selbst  an  einem  an- 
deren Orte  ^)  jene  Definition  des  Aristarch  gegen  einen 
ähnlichen  Tadel  des  Habron  ausdrücklich  in  Schutz  ge- 
nommen. Uebrigens  läfst  sich  nicht  zweifeln,  dafs  jeuer 
unter  den  dpTwvvfiiaig  nur  die  Personalpronomina,  mit 
Einschlufs  der  als  Pronomina  der  dritten  Person  betrach- 
teten Demonstrativa,  und  die  von  den  Personalprouominen 
abgeleiteten  Reflexiva  und  Possessiva  begi-iffen,  die  Indefi- 
nita  aber  und  Interrogativa  ebenso  wie  die  acljectivischen 
Pronomina  ausgeschlossen  habe,  viie  es  auch  später  die 
herkömmliche  Ansicht  der  Schule  war. 

Der  Name  dvicovvfxia  aber  fand  auch  nach  Aristarch 
nur  aUmählig  allgemeinen  Eingang.  Nicht  nur  der  Athener 
Apollodorus,  ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse  Aristarchs, 
nannte  die  Personal-  und  Demonstrativpronomina  ccQ&Qa 
ösixTixäj  sondern  dasselbe  soll  auch  noch  der  sonst  als 
Anhänger  der  aristarchischen  Schule  genannte  Thraker 
Dionysius  gethan  haben,  obgleich  wir  in  dem  unter  seinem 
Namen  auf  ims  gekommenen  Büchlein  keine  Spur  davon 
finden,  sondern  hier  den  Namen  dqd^Qov  nur,  dem  späteren 
Sprachgebrauch  gemäfs,  von  dem  eigentlich  sogenannten 
Artikel,  dem  äqdQ.  nqoiaxTtxov  imd  ägd^Q.  vnovaxnxoVj 
gel)raucht  sehen.    Man  kann  dies  als  einen  der  vielen  Be- 


1)   Daher  sagen  die  Grammatiker,  die  xXißtg  dieser  Pron.  xara  muiaiv 
xal  aQi.9fxov  sei  ^i/uanxi].     Schol.  Dionys.  p.  906,  10.  909,  32.  910,  1. 
Ygl.  Planud.  in  Bachm.  Anecd.  II  p.  143,  wo  aber  v.  6  diacfoga  in  aya- 
foga  zu  ändern,  und  v.  18  /u)j  vor  fud  qwvri  einzuschieben  ist. 
'2)   De  conslr.  II,  5  p.  100,  19.   Vgl.  Priscian.  XVII,  9,  60. 
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weise  späterer  Umarbeitimg  betrachten,  die  das  Büchlein 
erfuhr  und  nothwendig  erfahren  mufste,  um  fortwährend 
in  den  Schulen  als  Handbuch  für  den  Unterricht  benutzt 
werden  zu  können;  indessen  ist  doch  auch  eine  andere 
Ansicht  möglich.  Wenn  nämlich  Dionysius  die  Pronomina 
und  die  Artikel  als  eine  Wortclasse  betrachtete,  so  würde 
er  sich  hierin  ganz  an  die  Stoiker  angeschlossen,  aber  von 
der  Ansicht  der  Schule  entfernt  haben,  die  seit  Aristarch 
acht  Redetheile  zählte,  so  \ie\e  aber  nur  dann  zählen  konnte, 
wenn  sie  die  Artikel,  von  den  Pronominen  getrennt,  als 
eigenen  Redetheil  auffühi-te.  Dionysius  hätte  also  nicht 
acht,  sondern  nur  sieben  Redetheile  annehmen  müssen. 
Dies  ist  mir  höchst  unwahrscheinlich:  ich  halte  es  für  viel 
wahrscheinlicher,  dafs  er  sich  in  diesem  Punkte  an  die 
Tradition  der  Schule  gehalten,  imd  etwa  nm-  gelegentlich 
in  Erörterungen  über  das  Wesen  imd  die  Fimction  der 
Pronomina  und  mit  Beziehung  auf  die  bei  den  Stoikern 
übliche  Benennung  derselben  gesagt  habe,  sie  könnten 
auch  ägOga  dsixxixd  heifsen.  Will  man  aber  dies  nicht 
annehmen,  sondern,  gestützt  airf  das  fi-eilich  nicht  sonder- 
lich ins  Gewicht  fallende  Zeugnifs  eines  späteren  byzanti- 
nischen Grammatikers ') ,  sich  vielmehr  zu  dem  Glauben 
entschliefsen ,  dafs  Dionysius  \Nirklich,  wie  die  Stoiker, 
Artikel  imd  Pronomina  als  einen  Redetheil  betrachtet 
habe,  so  dürfte  man  auch  wohl  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen,  imd  annehmen,  dafs  er  nicht  alle  ävioavvfiiacy  son- 
dern nur  die  eigentlich  sogenannten  Demonstrativa,  wie 
ovTogj  6 ÖS,  sxeTvog,  als  cigS-ga  deixTixcc  bezeichnet,  die 
Personalia  dagegen,  obgleich  eine  del%ig  auch  ihnen  nicht 
abzusprechen  ist^),  doch  nicht  üq^q«  sondern  nur  dprco- 
vi'niag  genannt  habe.  Dafs  sich  dies  rationell  sehr  wohl 
mirde  rechtfertigen  lassen  springt  in  die  Augen :  Bedenken 


^)  Schol.  Dion.  p.  672,  14:  ot  jt)(vixol  fjitf^vriviai  Jiovvßiov  tov 
@Q(ix6g,  xai  ksyovaiv  on  —  cvvtjnrf  lo  uqS^qov  xcd  rrjv  avTuiPV/uiuv. 
Es  ist  sehr  möglich,  dafs  diese  Angabe  der  Techniker  nur  auf  einer  Folge- 
rung aus  den  Worten  des  ApoIIonius  beruhe.  Bei  diesem  aber  ist  das  xai 
nicht  zu  übersehen:  "AnoU..  6  'A&.  xat  6  Qq.  Jiov.  xat  uQ&Qa  dtixnxa 
Tag  c(vrüivv/j.iag  ixc'diaai'.  Es  deutet  wohl  an,  dafs  beide  Grammatiker 
jene  Benennung  als  eine,  die  neben  anderen  auch  passend  sei,  bezeichnet 
haben. 

2)  Vgl.  Apollon.  de  constr.  11,9  p.  112,  24.  ib.  c.2  p.  97, 13.  23. 
I,  27  p.  57,  24. 
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dagegen  könnte  nur  dies  erregen,  dafs  Apolloniiis,  dem 
wir  jene  Notiz  über  Dionysius  verdanken,  allerdings  so 
redet,  als  ob  dieser  aDe  ccvxwvvniccg  ohne  Ausnahme  auch 
ccQ^ga  detxTtxci  genannt  habe.  Ob  nun  die  Auctorität  eines 
möglicher  "Weise  ungenau  gefafsten  gelegentlichen  Zeug- 
nisses oder  die  von  der  Beschaffenheit  der  Sache  selbst 
hergenommenen  Gründe  gröfsere  Beachtung  verdienen,  mag 
der  eigenen  Beurtheilung  eines  Jeden  überlassen  bleiben. 
Ge\\'ifs  aber  ist,  dafs  diejenigen  irren,  welche  meinen'), 
Dionysius  habe  nicht  blos  die  jetzt  in  dem  nach  ihm  be- 
nannten Buche  zu  den  Xominibus  gezählten  Indetinita  und 
Interrogativa  sammt  den  adjectivischen  Pronominen  der 
Qualitcät  imd  Quantität,  sondern  auch  die  eigentlichen  De- 
monstrativa  oviog  u.  s.  w.  von  den  ctyicovvfiiatg  getrennt 
imd  imter  die  Nomina  gerechnet. 

Die  Definition  des  Pronomens,  die  wir  jetzt  in  dem 
Büchlein  des  Dionysius  lesen,  lautet  so:  ävTMwuia  icjl 
Xe^ig  ävzl  ovö^iavog  naoci).a}ißavon£vr} ,  ttooCcottcoi'  coQig- 
(xsvoov  drjXonixri.  Ob  sie  wirklich  vom  Dionysius  ganz 
ebenso  gegeben,  oder  von  einem  der  späteren  Bearbeiter 
statt  der  echten  eingerückt  sei,  ist  mit  Sicherheit  immög- 
lich zu  entscheiden.  Sie  entspricht  aber  offenbar  der  An- 
sicht, die  wir  als  die  vorherrschende  bei  den  späteren 
Grammatikern  finden,  imd  auch  A^Dollonius")  giebt  im 
"Wesentlichen  dieselbe,  mu-  mit  einem  auf  die  eigenthüm- 
liche  Form  der  Personalpronomina  bezüglichen  Zusatz: 
oqiüxiov,  sagt  er,  z^v  avxoivvfxiav  coöa'  ?.s'§iv  ävv  opöfxazog 
TTQOGwnwv  oboiünsvoiv  7taoaaTaTi,y.riVj  dia(fGoov  y.arcc  lijv 
niMüiv  xal  doi^fxöi',  oxs  xai  yevovg  iaü  xcaä  xrji'  (foov^v 
änccQSfKfaxog.  Der  Zusatz  ist  für  die  Begriffsbestimmung 
eigentlich  gleichgültig:  er  besagt  nur,  dafs  einige  Prono- 
mina das  Genus  nicht  durch  besondere  Formen  imter- 
scheiden,  imd  dafs  diese  auch  in  der  Casus-  imd  Numerus- 
bezeichnung eigenthümliche  Verschiedenheiten  zeigen,  was, 
wie  man  sieht,  auf  syw,  ovj  l  imd  die  dazu  gehörigen  For- 
men geht.  Uebrigens  schliefst  die  Definition  durch  die  "Worte 
(aQicffiepcov  TTQOöooTTtov  naQccGxaxtxrj  die  Indefinita  imd  Inter- 


^)   Wie  Classen  p.  85  u.  Lersch  II  p.  97.    Vgl.  dagegen  meine  Opusc. 
acad.  III  p.  250  u.  257. 
2)  De  pron.  p.  10. 
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rogativa  aus,  umfafst  also  nur  die  Demonstrativa,  zu  denen 
ja  die  Personalia  auch  gehören:  ob  sie  aber  nur  die  als 
substantivische,  nicht  auch  die  als  adjectivische  zu  be- 
zeichnenden Pron.  demonstrativa  qualitatis  und  quantitatis 
befasse,  hängt  <lavon  ab,  wie  man  das  c?vi;'  dvönazog  ver- 
steht, worüber  alsbald  zu  reden  sein  wird.  Apollonius 
schliefst  sie  aus,  imd  auch  in  dem  Büchlein  des  Dionysius 
finden  wir  sie  nicht  als  Pronomina,  sondern  als  Nomina 
aufgeführt;  aber  dafs  keineswegs  alle  griechischen  Gram- 
matiker diese  Ansicht  theilten,  erhellt  aus  der  Polemik, 
mit  welcher  Apollonius  die  Andersdenkenden  bekämpft. 
Seine  Polemik  richtet  sich  namentlich  gegen  diejenigen, 
welche  auch  die  Indefinita  imd  Interrogativa,  und  ebenso 
äXkog,  zu  den  Pronominibus  zählten :  erweist  sich,  was  er 
gegen  diese  vorbringt,  als  nicht  stichhaltig,  so  wird  eben 
damit  zugleich  auch  die  Ausschliefsimg  der  adjectivischen 
Pronomina  qualitatis  und  quantitatis  und  ihre  Versetzung 
imter  die  Nomina  als  unzulässig  erkannt  werden.  Er  be- 
wegt sich  nun  aber  mit  seiner  Argumentation  in  einem 
offenbaren  Cirkelschlufs ,  indem  er  das  Wesen  des  Pro- 
nomens darin  setzt,  dafs  es  bestimmte  Gegenstände  be- 
zeichne, und  daraus  dann  folgert,  dafs  Wörter,  die  dies 
nicht  thun,  auch  nicht  Pronomina  seien'):  er  setzt  also 
als  erwiesen  voraus,  was  seine  GegTier  eben  leugneten, 
geht  von  einer  Definition  der  Pronomina  aus,  die  wohl 
in  seiner  Schule  als  richtig  gelten  mochte,  die  aber  die 
Gegner  mit  Recht  verwarfen,  und  zu  der  ihn  auch  der 
Name  ävrcopvfiia  keinesweges  berechtigte.  Denn  dieser 
besagt  ja  weiter  nichts,  als  die  Function  jener  Wörter, 
zur  Bezeichnung  von  Gegenständen  anstatt  der  Nomina 
einzutreten,  und  sowenig  es  nun  zum  Wesen  der  Nomina 
gehört,  nur  bestimmte  Gegenstände  zu  benennen,  ebenso- 
wenig darf  als  zum  Wesen  der  Pro -Nomina  gehörig  an- 


^)  De  pron.  p.  33C:  iyco  d'  olfxat  naaav  Xi^iv  (xaXXov  avravvfxiap 
nagadix^rivat  ^mg  t6  ilg  xcd  tu  irjg  roiavTtjg  atjuaaiag  ovöfßttTa,  kiyoi 
öt  10  nolog,  nößog.  to  yctQ  ivctviiwrarov  Tulg  avirnw/xiatg,  aöqiaiä 
ienv,  cevTtjg  oQt^ovOrjg  ngöacona.  tiTB  yaq  nvßfxanxwg  strs  unoff  caiy.öig 
(scr.  «7T07«»'nxwf )  kajußciyono,  ßaqig  ort  äÖQißjn.  6  yc(Q  nvy&ayöjuffog 
iv  (1)  nvy&äyrfTcu  ayvotl,  to  6f  ayvoovfxtvov  ov^  oqkstÖp'  o  Ti  Xiywv 
änoffctnxüig  (scr.  änoifavj ixwg)  ^k&i  ns  ovx  ini  iipa  yvfaqit^öf^ivov 
aniQtidercct. 
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gesehen  werden,  dafs  sie  nur  bestimmte  Gegenstände  be- 
zeichnen. Dafs  aber  die  Nomina  appellativa,  die  ja  nur 
Gattungsbegrifte,  und  die  Adjectiva,  die  nur  Eigenschaften 
und  Beschaftenheiten  angeben,  keine  Benennungen  be- 
stimmter Gegenstände  sind,  erkennt  freilich  Apollonius 
auch  selbst  an;  er  thut  aber  nun  den  Machtspruch,  dafs 
die  Pronomina  auch  gar  nicht  statt  der  Appellativa  oder 
Adjectiva,  sondern  allem  statt  der  N.  propria  einträten'), 
und  dafs  ein  nicht  durch  ein  N.  proprium  sondern  durch 
ein  appellativum  angegebener  Gegenstand  nur  dann  auch 
durch  ein  Pronomen  bezeichnet  werde,  wenn  er  durch  die 
Aussage  vorher  schon  zu  einem  hinlänglich  bestimmten 
geworden  sei,  so  dafs  die  Bezeichnung  durch  ein  Demon- 
strativimi  genüge.  Gegen  diese  Art  zu  argumentiren  be- 
darf es  keiner  Widerlegung^).  Ganz  von  derselben  Be- 
schaffenheit aber  ist  auch,  was  er  gegen  diejenigen  vor- 
bringt, welche  äkXog  zu  den  Pronominen  zählten.  Sein 
Hauptargument  ist  auch  hier  wieder,  dafs  durch  ccXkog 
kein  bestimmter  Gegenstand  bezeichnet  werde^),  beruht 
also  lediglich  auf  der  allzuengen  Definition  des  Pronomens, 
die  ihm  als  die  allein  richtige  erscheint.  Was  er  dann 
weiter  hinzufügt,  ist  alles  gleich  gehaltlos.  Ich  wül  es 
aber  doch  anführen,  weil  es  als  Beispiel  dienen  kann,  wie 
hartnäckig  manchmal  der  Scharfsinn  ist,  imi  sich  gegen 
die  Wahrheit  zu  verschliefsen  und  einen  hergebrachten  und 
schulmäfsigen  Irrthimi  nicht  aufzugeben.  Also  erstens,  die 
auf  og  ausgehenden  Pronomina  werden  öfters  durch  ein  an- 
gehängtes *  verstärkt,  wie  ovToai,  exeivoai,  aber  dXXoai 
wird  nie  gesagt.  Das  kommt  aber  blos  daher,  dafs  äXXog 
nicht,  wie  jene,   ein  Demonstrativum  ist,  imd  deswegen 


')  Ib.  p.  32^.  Vgl.  Schol.  Dionys.  p.  906,  19  ff.  Priscian.  II.  4,  18. 
XII,  1,1. 

2)  Beiläufig  noch  dies:  Apollon.  sagt  a.  a.  0.:  lu  int&inxa  ij  nrjXi,- 
xöitjTCt  Tj  nocöitjia  tj  diäd^ißii'  ipv/tjg  drjkol  rj  n  roiovnv "  cd  dt  avrwvv- 
fxitti  oi'&ivoi  Tovroiv  nccqaarcai/.al,  fxövov  6t  ouaia?.  Diese  Behauptung, 
dafs  das  Pronomen  blos  die  olaUt  bezeichne,  kommt  öfter  vor  und  wird 
auch  von  Priscian  wiederholt.  Sie  ist  aber  falsch,  auch  wenn  man  dabei 
blos  an  die  Personalpronomina  denkt:  denn  auch  diese  bezeichnen  ja  nicht 
die  Substanz  allein,  sondern  auch  das  Darstellungs-  oder  Anschauungsver- 
hällnifs,  in  welchem  sie  steht,  und  durch  dessen  Bezeichnung  allein  sie 
kenntlich  gemacht  werden  kann. 

2)   De  pron.  p.  41 B. 
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auch  jenes  demonstrative  i  nicht  annehmen  kann.  Dafs 
auch  avTog,  welches  doch  die  Schule  als  Pronomen  aner- 
kannte, dieses  i  nicht  annehme,  bemerkt  Apollonius  selbst, 
und  erklärt  dies  daraus,  dafs  avvog  nicht  demonstrativ, 
sondern  anaphorisch  (oder  relativ)  sei:  er  hätte  also  auch 
anerkennen  müssen,  dafs  ein  ähnlicher  Grimd  bei  älXog 
obwalten  könne,  ohne  dafs  es  deswegen  weniger  Pronomen 
zu  sein  brauche  als  das  ihm  gegenüberstehende  aihog.  — 
Ferner :  aviög  werde  epitagmatisch  mit  andern  Pronominen 
verbimden,  wie  iyco  avzög,  ixelvog  avrög,  aber  niemals  mit 
äXlog.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dafs  äXlog  kein  Pronomen 
sei,  sondern  nur,  dafs  es  eine  andere  Art  von  Pronomen 
als  jene  sei,  und  zwar  ein  solches,  welches  dem  amog 
als  Gegensatz  gegenüberstehe  imd  deswegen  nicht  mit  ihm 
verbunden  werden  könne.  —  Weiter:  die  mit  avxog  com- 
ponirten  Pronomina,  \Nie  s^avTav,  ifiavxM  deuten  auf  Iden- 
tität des  Objects  mit  dem  Subject,  das  mit  ä?.Xog  com- 
ponirte  dXlrjXoov  aber  auf  Verschiedenheit  beider,  oder, 
um  es  mit  des  Apollonius  eigenen  "Worten  zu  sagen:  al 
övvd^stoi  rwv  dvTcorvfiicov  ov  (jbSTaßazixai  ifiavzop  xal 
sfiavTCo'  %6  ds  dXXi^XoiV  sv  fiszaßdasi  nooacoTToav.  Hier 
ist  nun  schwer  abzusehen,  wie  daraus,  dafs  dies  so  sei, 
ein  Grund  gegen  die  Pronominalnatur  des  dXXrjXcov  her- 
genommen werden  könne.  Es  ist  aber  auch  gar  nicht  ein- 
mal ganz  richtig,  dafs  dXXri?MV  eine  fiszdßaaig  nooautnuiv 
oder  ein  rein  transitives  Objectsverhältnifs  andeute:  es 
bezeichnet  "vielmehr  ein  reciprokes  (dies  Wort  im  Sinne 
der  Alten  genommen),  ebensowohl  wie  die  zusammenge- 
setzten Personalpronomina,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs 
diese  die  absolute  Identität  der  Objecte  mit  den  Subjeeten 
ausdrücken,  weswegen  sie  auch  eben  mittels  des  Identitäts- 
pronomens gebildet  werden,  dXXjjloov  dagegen  das  gegen- 
seitige Objectsverhältnifs  verschiedener  Subjecte  unter  ein- 
ander, weswegen  es  denn  auch  ganz  naturgemäfs  so  ge- 
bildet ist,  dafs  das  die  Verschiedenheit  bezeichnende  ä'AAog, 
mit  einem  casus  obliquus  von  sich  selbst  zusammengesetzt, 
die  jedesmal  in  Rede  stehenden  Gegenstände  einerseits  als 
Subjecte,  andererseits  als  Objecte  zu  bezeichnen  dient.  — 
Ferner:  Die  Pronomina  können  nicht  mit  Präpositionen 
componirt  werden;  von  dXXijXcav  aber  werden  Composita 
wie  didXXriXog,   naqdXXriXog ^   indXXrjXog  gebildet:   folglich 
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sei  es  kein  Pronomen.  Hier  hätte  Apollonius  sich  erinnern 
sollen,  dafs  alle  diese  Composita  nur  technische  Ausdrücke 
späterer  Bildung  sind,  die  man  sich  erlaubte,  um  weit- 
läuftige  imd  unbequeme  Umschreibungen  zu  vermeiden. 
Aus  dem  gleichen  Grunde  und  mit  gleichem  Rechte  hätte 
ein  Philosoph  mö2:licher  Weise  auch  Composita  wie  diaviog 
und  svavTog  bilden  können')  um  ein  durch  sich  selbst  da- 
seiendes oder  ein  in  sich  selbst  beschlossenes  Wesen  zu 
bezeichnen,  ohne  dafs  deswegen  aiTÖg  aufhören  würde 
ein  Pronomen  zu  sein.  —  Endlich :  die  Pluralgenitive  der 
Pronomina  werden  mit  ovösig  u.  dgl.  ohne  Artikel  ver- 
bunden, die  der  Nomina  nehmen  den  Artikel  zu  sich :  mau 
sage  oi'dfic  vf-iMV,  ovödg  avicov,  aber  nicht  ovödg  noXizwv, 
sondern  ovdeig  tmv  TTohiöov:  ebenso  nicht  ovdslg  aV.Mv^ 
sondern  ovdeig  twv  äXXoiv:  folglich  sei  auch  uklog  kein 
Pronomen,  sondern  ein  Nomen.  In  der  That  aber  folgt 
daraus,  dafs  man  wohl  ovdslg  vficav  oder  ovdflg  avicövy 
aber  nicht  ovöslg  aXlmv  sagt,  nur  dies,  dafs  die  demon- 
strative oder  anaphorische  Bedeutung,  die  jene  Pronomina 
haben,  dem  uXXog  nicht  beiwohnt,  imd  dafs  deswegen  der 
Artikel  bei  ihm  erforderlich  ist.  Auch  das  als  Pronomen 
anerkannte  avrög,  wenn  sein  Pluralgenitiv  mit  ovödg  zu- 
sammengestellt wird,  widerstrebt  keinesweges  der  Verbin- 
dung mit  dem  Artikel:  man  kann  oiöslg  rciov  avzMV  olme 
Zweifel  ebensogut  sagen,  als  ovdeig  twv  uXXow,  wenn  nicht 
Keiner  von  ihnen,  sondern  Keiner  von  eben  den- 
s eibigen,  im  Gegensatz  zu  Anderen,  gemeint  ist.  Der 
Artikel  dient,  um  den  Beo:i-iff  der  Identität,  der  in  avxög 
liegt,  als  imterscheidende  Bezeichnung  der  in  Rede  stehen- 
den Gegenstände  zu  markiren,  ebenso  wie  er  in  ovdtlg 
t(äv  aXloov  den  durch  aX?.og  ausgedrückten  Begiiff  der 
Mchtidentität ,  also  der  Verschiedenheit,  als  die  für  den 
jetzigen  Zweck  hinreichend  unterscheidende  Bezeichnung 
der  Gegenstände  markirt. 


1)  Auch  Iviuviög  wird  von  den  Alten,  nach  Piatons  vielleicht  nicht 
ernstlich  gemeintem  Vorgange,  und  von  manchen  Neueren  als  ein  Compo- 
situm von  «trö?  mit  der  Präposition  ivi  angesehen.  S.  Plat.  Crat.  p.  410 
D.  Etym.  M.  s.  v.  Diese  Etvmologie  ist  nun  freilich  mit  Recht  von  den 
Meisten  verworfen;  aber  dafs  in  den  oben  besprochenen  Ableitungen  tjui- 
Janös,  vjufdcaiös  die  Präpos.  ctnö  anzuerkennen  sei,  scheint  doch  keines- 
weges verwerflich. 
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Die  lateinischen  Grammatiker  haben,  wenigstens  gröfs- 
tentheils,  sich  mit  Recht  der  von  ApoUonius  und  seiner 
Schule  mit  so  schlechten  Gründen  bekämpften  Ansicht  an- 
geschlossen, und  alle  jene  Wörter,  durch  welche  die  Gegen- 
stände oder  die  Beschaffenheiten  und  Eigenschaften  der 
Gegenstände  nicht  wirklich  benannt,  sondern  nur  als  in 
diesem  oder  jenem  Anschauungs-  oder  Darstellungsver- 
hältuifs  stehend  bezeichnet  werden,  nicht  Xomina  sondern 
Pronomina  genannt.  Einige  unterschieden  jedoch  Pro7iomina 
und  Provocabida  in  ähnlicher  Weise,  \N-ie  man  auch  No- 
mina und  Yocabula  unterschied,  wovon  in  einem  fi'üheren 
Capitel  die  Rede  gewesen  ist').  Diesen  waren  also  Pro- 
nomina nur  diejenigen,  welche  anstatt  der  Nomina  d.  h. 
der  Eigennamen  eintreten  können,  mithin  die  Personalia, 
dieselben,  die  nach  ApoUonius  allein  auf  den  Namen  av- 
Toipvfiia  Anspruch  haben :  Provocabula  dagegen  die  übrigen, 
die  nur  als  Stellvertreter  von  Yocabulis,  also  von  Gattungs- 
namen oder  Adjectiven  dienen.  Beide  aber,  die  Pronomina 
und  die  Provocabula,  wurden  imter  dem  Gesammtnamen 
Articuli  zusammengefafst,  offenbar  nach  dem  Vorgange  der 
Stoiker,  bei  welchen,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  der 
Name  äod^gov  ebenfalls  alle  Pronomina  befafste.  Es  waren 
aber  nur  die  Aelteren,  die  sich  dieser  Nomenclatur  be- 
dienten: wir  können  mit  Sicherheit  nur  den^^ro  nennen'^). 
Die  Späteren  gebrauchen  den  Namen  Articulus  vom  Pro- 
nomen nur  dann,  wenn  es  sich  an  ein  daneben  stehendes 
Nomen  anschliefst,  wie  hie  vir,  in  welchem  Falle  es  auch 
wohl  2^onomeji  articidare  genannt  wird^).  Sie  scheiden 
ferner  die  sämmtlichen  Pronomina  in  zwei  Hauptclassen, 
ßnita  und  inßnita:  jene  waren  nur  die  personalia,  welche 
immer  bestimmte  Gegenstände  bezeichnen;  die  intinita  zer- 
fielen wieder  in  generaUter  inßnita,  welche  Gegenstände 
jeder  Art  in  unbestimmter  Weise,  oder  auch  nur  durch 
Andeutung  ihrer  Qualität  oder  Quantität  bezeichnen,  also 
das  indefinite  und  interrogative  quis,  und  die  correlativen 
Adjectivpronomina  ialis,  qualis,  tatitus,  quanhis,  toltis, 
quotus:   und  in  minus  quam  ßnita,   worunter  die  zur  de- 

1)  S.  ob.  S.  82. 

2)  De  L.  L.  VIII,  45.  50.  X,  18.  19.  30. 

3)  Donat.   p.  1753.     Serg.   ad    art.   Donat.   p.  1785.  1848.     Cledon. 
p.  1867. 1906. 
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monstrativen  Bezeichnung  gegenwärtiger  Gegenstände  sich 
an  ein  Nomen  anschiefsenden  und  die  zur  anaphorischen 
Bezeichnung  vorher  genannter  oder  bekannter  Gegenstände 
dienenden  gehören.  Eine  genauere  Kritik  dieser  in  unseren 
Quellen  nur  ganz  kurz  vorgetragenen  Classification')  würde 
wohl  manches  näher  zu  bestimmen  und  zu  berichtigen 
finden;  wir  halten  es  aber  nicht  für  erforderlich  näher 
darauf  einzugehen.  Nur  dies  mag  noch  bemerkt  werden, 
dafs  Priscian  sich  in  der  Lehre  vom  Pronomen  als  Gegner 
gegen  die  von  den  ft-üheren  lateinischen  Grammatikern 
anerkannte  Theorie  erklärt,  und  sich  hier,  wie  auch  sonst 
überall,  an  Apollonius  anschliefst. 


9.    Die  Zahlwörter. 

Die  Zahl  ist  ein  aus  der  Zusammenfassung  mehrerer 
Gegenstände  hervorgehender  Verhältnifsbegriff",  —  des  Ver- 
hältnisses der  Mehrheit  zur  Einheit;  —  die  Zahlwörter  sind 
demnach  Verhältnifswörter  wie  die  Pronomina,  und  es  liegt 
deswegen  der  Irrthum  nahe,  sie  auch  selbst  als  eine  Art 
von  Pronominen  zu  betrachten  und  Zahlpronomina,  prono- 
mina  numeralia,  zu  nennen  ^).  Allerdings  haben  sie  mit 
den  Pronominen  dies  gemein,  dafs  sie  die  Gegenstände 
nicht  benennen,  sondern  nur  ein  Verhältnifs  derselben  an- 
geben; aber  dies  Verhältnifs  ist  dadurch  wesentlich  von 
dem  Anschauungs-  oder  Darstellungsverhältnifs ,  welches 
jene  andeuten,  verschieden,  dafs  durch  Andeutung  des- 
selben niemals  die  Benennung  des  Gegenstandes  selbst  oder 
seiner  qualitativen  oder  quantitativen  Beschaftenheit  ersetzt 
werden  kann;  es  wii'd  dasselbe  auch  durch  das  Zahlwort 
nicht,  wde  jene  Verhältnisse  durch  das  Pronomen,  blos  an- 
gedeutet, sondern  es  wird  bestimmt  benannt,  wobei  aber 
die  Gegenstände  selbst,  die  in  diesem  Verhältnisse  stehen, 
gänzlich  unbestimmt  bleiben.  Deswegen  also,  weil  die 
Zahlwörter  die  Gegenstände  selbst  ganz  unbestimmt  lassen. 


^)   Am  vollständigsten  bei  Serg.  ad  Donat.  p.  1785. 

2)  So  nennt  sie  z.  B.  Hermann,  de  em.  rat.  gr.  gr.  p,  130.  Auch 
Vossiiis,  de  analog.  IV,  9,  sagt:  Ad  provocabula  quoque,  non  ad  nomina 
pertinent,  quae  numerum  ordinemve  signißcant. 
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also  nie  die  Beneummg  derselben  ersetzen  können,  sind 
sie  auch  nicht  Pronomina  zu  nennen :  sie  müssen  vielmehr 
selbst  Nomina,  Benennungen  heifsen^),  aber  nicht  Benen- 
nungen von  Dingen,  sondern  nur  Benennungen  des  Ver- 
hältnisses einer  Mehrheit  von  Dingen  zur  Einheit. 

Indessen  nicht  alle  Wörter,  die  ein  solches  Verhältnifs 
im  Allgemeinen  benennen,  sondern  nur  diejenigen,  die  es 
genau  und  scharf  bestimmt  angeben,  haben  Ansprach  darauf 
Zahlwörter  genannt  zu  werden.  Wo  nur  allgemein  und 
unbestimmt  eine  gTöfsere  oder  kleinere  Mehrheit  augegeben 
wird,  wie  durch  Alle,  Viele,  Wenige  u.  dgL,  da  findet 
allerdings  auch  Angabe  eines  Verhältnisses  zur  Einheit 
statt,  aber  welches  Verhältnifs  dies  eigentlich  sei  und 
wie  es  sich  von  anderen  ebenfalls  imter  denselben  allge- 
meinen Begriff  einer  gröfseren  oder  geringeren  Mehrheit 
fallenden  als  gerade  dies  und  kein  anderes  unter- 
scheide, bleibt  unbestimmt.  Nur  wo  das  Verhältnifs  genau 
und  bestimmt  erkannt  \s'ird,  haben  wir  eine  Zahl,  und 
Wörter  wie  Alle,  Viele,  Wenige  sind  demnach  zwar 
Mehrheitswörter,  aber  Zahlwörter  dürfen  sie  nicht  heifsen^): 
die  Zahlwörter  bilden  also  eine  eigene  und  besondere  Classe 
unter  den  Mehrheitswörtem. 

Aus  dem  aufgestellten  Begriff  der  Zahl  ergiebt  sich, 
dafs  die  Einheit,  als  das  Entgegengesetzte  der  Mehrheit, 
in  der  That  keine  Zahl  ist,  und  dafs  man  also  strenge 
genommen  von  keiner  Einzahl  reden,  und  das  die  Ein- 
heit bezeichnende  Wort  kein  Zahlwort  nennen  sollte,  ob- 
gleich dies  gewöhnlich  zu  geschehen  pflegt.  Weil  in  jeder 
Zahl  Einheiten  enthalten  sind,  beim  Zählen  der  Begriif  der 
Einheit  nothwendig  vorausgesetzt  wird,  so  lag  der  Mifs- 
brauch  nahe.  Die  Sprache  selbst  aber  scheint  dagegen  zu 
protestiren,  indem  sie  zur  Bezeichnung  der  Einheit  Wörter 
verwendet,  die  von  wesentlich  anderer  Natur  und  Be- 
schaftenheit  sind  als  diejenigen,  welche  wirklich  Zahl- 
wörter zu  heifsen  verdienen.  Die  Einheit  wird  durch 
Wörter  bezeichnet,    die    anerkanntermafsen   pronominaler 


^)  Omnia  numerorum  significativa  appellativa  sunt,  sagt  Priscian. 
de  XII  vers.  Aen.  II,  58.  Vgl.  Inst.  gr.  XIII,  6,  32:  omnia  numerorum 
nomina  sine  dubio  ab  Omnibus  nomina  accipiuntur. 

2)  Priscian  freilich  de  XII  vers.  Aen.  a.  a.  0.  nennt  auch  omnis  ein 
Nomen  speciei  numeralis. 
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Natur  sind');  die  Zahlwörter  dagegen  sind  ge\Nifs  sämmt- 
lich  nicht  pronominale,  sondern  nominale  Bildungen. 

Da  jedes  für  sich  seiende  Ding,  jedes  Individuum, 
welches  sich  als  solches  der  Anschauung  darbietet,  und 
auf  welches  demgemäfs  hingedeutet  werden  kann,  sich  als 
Eins  darstellt,  so  ist  es  begi-eiflich ,  wie  das  Pronomen, 
welches  auf  den  Gegenstand  hindeutet,  auch  da  zur  An- 
wendung kommen  konnte,  wo  es  darauf  ankam  ihn  als 
Einen  zu  bezeichnen.  Darauf  ankommen  aber  mufste  es 
namentlich  dann,  wenn  unter  einer  vorliegenden  Mehrheit 
von  Gegenständen  jeder  von  dem  andern  abzusondern  und 
für  sich  zu  bezeichnen  war:  es  mufste  dann  auf  jeden 
durch  ein  deutendes  Pronomen  hingezeigt  werden,  und  so 
diente  dies  Pronomen  denn  auch  zur  Bezeichnung  der  Ein- 
heit^). Dafs  wirklich  alle  Wörter,  welche  die  Sprachen 
zu  dieser  Bezeichnung  verw'enden,  ursprünglich  Demon- 
strativpronomina sind,  ist  heutzutage  von  der  vergleichen- 
den Sprachwissenschaft  allgemein  anerkannt,  so  sehr  fi'ei- 
lich  die  jetzt  vorhandenen  Formen  zum  grofsen  Theil  im- 
kenntlich  und  von  den  eigentlich  sogenannten  Demonstra- 
tiven verschieden  geworden  sind.  Man  mufs  aber  dabei 
erwägen,  dafs  die  Sprachen  anfangs  eine  gröfsere  Mannich- 
faltigkeit  demonstrativer  Lautgeberden  oder  Prouominal- 
stämme  hatten,  wodurch  die  3Iögiichkeit  gegeben  war,  für  die 
verschiedenen  Zwecke  und  Moditicatiouen  der  Demonstration 
auch  verschiedene  Pronominalgebilde  zu  wählen;  eine  Mög- 
lichkeit, deren  sich  der  feine  Sprachsinn  gerne  bediente, 
und  so  denn  auch  gewisse  Prouominalformen  auschliefslich 
für  diese  den  Gegenstand  imter  einer  Mehrheit  durch  Hin- 
deutimg  aussondernde  Demonstration  gebrauchte,  während 
andere  Formen  für  andere  Arten  der  Hindeutung  dienten^). 

')  Aus  Priscian.  Inst.  XIII,  6,  32  sehen  wir,  dafs  auch  von  alten  Gram- 
matikern unus,  und  ebenso  die  weiter  unten  zu  besprechenden  alter,  uter, 
solus,  zu  den  Pronominen  gezählt  sind,  mit  Berufung  auf  ihre  der  Analogie 
der  Pronomina  folgenden  Casusbildungen,  die  allerdings  zur  Bestätigung  der 
richtigen  Ansicht  dienen  können. 

2)  Vgl.  m.  Abhandl.  üb.  die  Pronomina  in  der  Höferschen  Zeitschr.  f. 
d.  Wissensch.  d.  Spr.  I,  S.  258  f. 

.2)  Erwähnung  oder  gar  Beurtheilung  der  mancherlei  Versuche,  die 
mannichfaltigen  Formen  des  Einheitspronomens  etymologisch  zu  erklären 
würde  selbst  für  eine  ausschliefslich  auf  Etymologie  gerichtete  Arbeit  eine 
schwer  zu  bewältigende  Aufgabe  sein:  für  die  gegenwärtige  Schrift  genügt 
es,  nur  die  allgemein  anerkannte  Wahrheit  auszusprechen. 

9 
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Und  da  nun  die  Bezeichnung  eines  Gegenstandes  als  Eines 
ihn  in  jeder  anderen  Beziehung  ganz  unbestimmt  läfst, 
weder  seine  Qualität  noch  ein  spezielles  Anschauungs- 
verhältnifs  andeutet,  so  ist  es  sehr  natürlich,  dafs  dies 
ihn  lediglich  als  Einen  bezeichnende  Wort  yielfältig  auch 
ganz  als  Pronomen  indefinitum  verwendet  wnirde;  eine 
Anwendung,  deren  Anfänge  sich  schon  im  Griechischen 
imd  Lateinischen  erkennen  lassen,  die  aber  in  den  neueren 
Sprachen  ganz  allgemein  geworden  ist^). 

Hinsichtlich  der  eigentlichen  Zahlwörter,  von  Zwei 
an,  sind  die  Ansichten  bis  jetzt  noch  nicht  so  einstimmig, 
indem  Einige  wenigstens  für  Zwei  und  Drei  auch  einen 
pronominalen  Ursprung,  aus  dem  Pronominalstamm  der 
zweiten  Person,  angenommen  haben.  Andere  dagegen  diese 
gleich  allen  übrigen  aus  Nominal-  oder  Yerbalstämmen 
von  concreter,  materieller  Bedeutung  entstanden  denken, 
so  schwer  oder  unmöglich  es  auch  ist,  diese  Stämme 
mit  Sicherheit  nachzuweisen.  Das  Zahlwort  für  Zwei 
scheint  einem  Stamm  anzugehören,  der  die  Bedeutung  des 
Trenneus  und  Spaltens,  der  für  Drei  einem  anderen,  der 
die  des  Ueberschreitens  hatte.  Die  Füufzahl,  skr.  pancan, 
hat  man  nicht  unwahrscheinlich  mit  pdni,  Hand,  in  Ver- 
bindimg gebracht,  die  Zehnzahl  skr.  dasan,  gi*.  öiaa^  mag 
an  den  Stamm  von  dsxofia,  ösxofjbai  und  deixvvfit  erinnern, 
zu  dem  vielleicht  auch  ddxivXocj  digitus  gehört.  Sicher 
fi-eüich  sind  diese  Etymologien  ebensowenig  als  die  der 
anderen  Zahlwörter,  über  welche  eine  Menge  von  weit 
auseinandergehenden,  zum  Theil  geistreichen  und  anspre- 
chenden, zum  Theil  abenteuerlichen  Yermuthungen  vor- 
gebracht sind  imd  künftig  werden  vorgebracht  werden:  ein 
Geschäft,  welches  "^dr  den  Etymologen  von  Profession  über- 
lassen wollen.  Wir  begnügen  uns  mit  der  unleugbaren 
Bemerkung,  dafs,  sowenig  es  auch  zu  bezweifeln  ist,  dafs 
allen  Zahlwörtern  ursprünglich  ein  concreter  attributiver 
Begriff  beigewohnt  habe,  der  auf  irgend  eine  Weise  zur 
stellvertretenden  Bezeichnung  des  Zahlbegriftes  geeignet 
war,  doch  dieser  Begiiff  bald  gänzlich  in  Vergessenheit 
gerathen  sei,  so  dafs  nun  die  Zahlwörter  zu  blos  con- 
ventioneilen Beziehungen  wurden,   die  dann  natürlich  um 

')  Auch  das  gricch.  Indefinitum  ufiög  oder  uf^ög  wird  von  Alirens 
in  d.  Zeilschr.  f.  vgl.  Spr.  VlIF,  S.  339  für  ursprünglicli  =  tlg  erklärt. 
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SO  leichter  den  gröfsten  und  mannichfaltigsten  Verwand- 
lungen unterlagen,  je  mehr  der  eigentliche  begi-iftliche 
Gehalt,  durch  den  die  Form  hätte  festgehalten  werden 
können,  verschwimden  war.  Conventionelle  Bezeichnungen 
aber  dürfen  wir  die  Zahlwörter  von  Hause  aus  nennen, 
weil  die  AVahl  dieses  oder  jenes  attributiven  Wortes  zur 
Bezeichnung  der  Zahl  nicht  auf  der  eigentlichen  natur- 
gemäfsen  Bedeutsamkeit  der  Laute  beruhte,  sondern  durch 
die  Wahrnehmung  der  an  diesem  oder  jenem  Gegenstande 
besonders  hervortretenden  Zahlverhältnisse  veraulafst wurde: 
eine  Wahl,  die  natürlich  vorzugsweise  die  den  Menschen 
zunächst  liegenden  Gegenstünde  traf,  doch  aber  nicht  eine 
eigentlich  naturgemäfse  und  unwillkürliche,  sondern  eine 
solche  war,  über  die  man  sich  unter  einander  verständigen 
und  verabreden  mufste ').  Um  so  beachtenswerther  ist  die 
grofse  Uebereinstimmuug  der  Sprachen  unseres  indo  -  euro- 
päischen Stammes  in  den  Zahlwörtern,  da  sie  einen  Be- 
weis giebt,  dafs  schon  in  der  allerfrühesten  Zeit  vor  dem 
Auseinandergehen  der  verschiedenen  Zweige  dieses  Stammes 
die  Wahl  festgestellt  gewesen  sei.  Uebrigens  geht  aber 
diese  Uebereinstimmung  nur  bis  Hundert.  Tausend  be- 
zeichnen die  verwandten  Sprachen  mit  radikal  verschie- 
denen Wörtern,  skr.  sahasra,  gr.  xiXioij  lat.  mile,  goth. 
thusundi. 

Die  Zahl  besteht  aus  einer  Zusammenfassung  von 
Einzelnen,  die  sich  als  eine  Reihe  betrachten  lassen,  in 
welcher  Eins  auf  das  Andere  folgt.  Der  Platz,  den  jedes 
Einzelne  in  der  Reihe  einnimmt,  wdrd  bestimmt  durch  die 
Anzahl  der  ilim  vorangehenden:  wird  es  selbst  mitge- 
rechnet, so  ergiebt  sich  die  nächstgröfsere  Zahl,  und  des- 
wegen kann  es,  hinsichtlich  seines  Platzes  in  der  Reihe, 
nach  dieser  Zahl  bezeichnet  werden.  Zu  dieser  Bezeich- 
nung dient  nun  ein  von  dem  Zahlworte  gebildetes  Adjectiv, 
welches  deswegen  Ordnimgs  -  oder  Reihenzahlwort  genannt 
wird.  Z.  B.  das  Adjectiv  der  Achte  bezeichnet  den  Gegen- 
stand, welcher  in  der  Reihe  sieben  vor  sich  hat  und  selbst 
hinzugerechnet    die  Anzahl  auf  Acht  bringt.     Der  Platz 


M  Nicht  unpassend  sagt  Ewald,  Lelirb.  d.  Hebr.  Spr.  S.  568  der  6.  Aufl. : 
»Sie  sind  wie  Eigennamen,  die  eine  bestimmtere  Bedeutung  durch  den  Sprach- 
gebrauch erhalten  haben.« 
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des  die  Reihe  begiimeudeu  Gegenstandes  aber,  weil  dieser 
allein  noch  keine  Zahl  giebt,  kann  auch  nicht  durch  ein 
derartiges  Ordinalzahlwort  bezeichnet  werden ;  ebensowenig 
aber  ist  dazu  eine  von  dem  Eiuheitspronomen  gebildete 
Ableitung  tauglich,  weil  durch  solche  kein  Platz  unter- 
scheidend bezeichnet  werden  könnte,  da  die  Einheit  ja 
Jedem  in  der  Reihe  zukommt.  Es  tritt  also  hier  ein  von 
einem  Ortsadverbium  gebildetes  Adjectiv  ein,  skr.  pratamas 
aus  pra,  gr.  nQayxog  aus  ttqö,  lat.  prirmis,  aus  prae  mit 
Umlaut,  goth.  fruma,  ahd.  erister  aus  adv.  er,  eher,  welches 
mit  dr,  fi'üh,  zusammenliängt. 

"Wie  alle  übrigen  Nomina  unter  gewissen  Bedingungen 
durch  Pronomina  vertreten  werden  können,  so  auch  die 
Zahlwörter.  Eine  Mehrheit  kann  nicht  blos  durch  ein  Zahl- 
wort benannt,  sondern  auch  statt  dessen  durch  unmittel- 
bare Hindeutung  oder  durch  Verweisung  auf  eine  andere 
bekannte  Mehrheit  in  correlativer  Weise  bezeichnet  werden. 
Hierzu  dienen  im  Griechischen  die  auch  für  die  stetige 
Quantität  dienenden  Adjectivpronomina  6aoi^  r6(roij  tot^omoi, 
im  Lateinischen  die  speziell  für  die  discrete  oder  Zahl- 
quantität ausgeprägten  quot,  tot,  totidem.  Ebenso  kann  der 
Platz  des  Einzelnen  in  der  Reihe  durch  mmiittelbare  De- 
monstration oder  durch  Correlation  bezeichnet  werden; 
im  Griechischen  findet  sich  hierfür  nur  ein  Relativum, 
onöüToc,  im  Lateinischen  auch  ein  demonstratives  totus 
dem  relativen  quotus  gegenüber.  Endlich  läfst  sich  auch 
sowohl  die  Anzahl  als  der  Platz  in  der  Mehrheit  als  im- 
bestimmt oder  als  fi'aglich  bezeichnen,  wozu  im  Griechi- 
schen nocoij  Ttöüoi,  bnodoi,  ottogoiovv,  nodioCj  onooxoüovVj 
im  Lateinischen  aliquot,  quot,  quotus,  quotumus  und  mit 
satzverbindender  Kraft  quotquot,  quotcunque,  quotuscunque 
dienen.  Wir  können  diese  Wörter  Zahl-  imd  Ordinal- 
pronomina  nennen.  Der  deutschen  Sprache  fehlen  die 
entsprechenden  Bildungen,  und  sie  mufs  sich  dafür  mit 
Umschreibungen  behelfen. 

Pronominalen  Ursprungs  sind  auch  mehrere  Wörter, 
welche  den  Begriff  der  Einheit  in  gewisse  Beziehungen  zu 
dem  der  Mehrheit  setzen.  Zunächst  nämlich  kann  der  Be- 
griff der  Einheit  im  Gegensatz  gegen  die  Mehrheit  hervor- 
gehoben werden,  wozu  freilich  das  blofse  Einheitspronomeu 
mit  schärferer  Betonung  genügen  kann,  die  Sprachen  aber 
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(loch  auch  eigene  Formen  gebildet  haben,  wie  das  deutsche 
;  aUein,  dessen  Zusammensetzung  (all  —  ein)  augenschein- 
lich ist,  das  lateinische  solus,  aus  demselben  Pronominal- 
stamm, dem  auch  die  von  den  Grammatikern  bezeugten 
Formen  sum,  sos,  sas,  f.  eum,  eos,  eas,  und  die  Partikeln 
si  imd  sie  angehören,  das  griechische  fiovog  oder  fiovvog, 
welches  letztere  die  ältere  Sprache  allein  kannte,  und 
welches  wir  nicht  anstehen  dürfen,  als  gleichen  Stammes 
mit  dem  latein.  xmus  zu  betrachten,  wenn  wir  auch  den 
gewifs  nicht  zufälligen  consonantischen  Anlaut  nicht  mit 
Sicherheit  zu  erklären  vermögen.  —  Das  Eine  im  Gegen- 
satze zu  einem  anderen,  aber  unter  die  gleiche  Kategorie 
/  mit  ihm  fallenden  Gegenstande  bezeichnet  das  gT.  heqog 
von  demselben  Stamme  wie  iiq.  Es  bedeutet  eigentlich 
noch  einen,  nur  dafs  wir  im  Deutschen  dieses  nur  dann 
sagen,  wenn  schon  vorher  Einer  angegeben  ist,  wogegen 
hsQog  auch  ohne  solche  vorhergegangene  Angabe  statt- 
findet, so  oft  nur  an  Eins  von  zweien  zu  denken  ist.  In- 
dessen hat  der  Sprachgebrauch  dies  nicht  so  strenge  fest- 
gehalten, dafs  6TS00C,  namentlich  der  Plural  hsooi,  nicht 
auch  aufser  jenem  Falle,  also  ganz  s)Tionym  von  äXXog^ 
äXXoi  auftreten  könnte,  wie  auch  im  Lateinischen  das  ent- 
sprechende alter  bisweilen,  obgleich  seltener,  sich  nicht  auf 
jenen  Gegensatz  von  Einem  zu  noch  Einem  beschränkt 
findet,  und  in  den  Töchtersprachen  des  Lateinischen,  ital. 
altro,  franz.  autre,  ganz  an  die  Stelle  von  alius  getreten 
ist.  Aus  der  angegebenen  Grundbedeutimg  aber  erklärt 
es  sich,  dafs  alter  oft  auch  als  Ordinalzahlwort  für  secundus, 
der  Zweite,  eigentlich  der  Folgende,  gebraucht  ward, 
wie  denn  auch  goth.  antliar,  ahd.  andar,  mhd.  ande?-  statt 
des  von  tvai,  zwene,  zwei  abgeleiteten  TVortes  dienen,  und 
selbst  im  nhd.  der  andere  nicht  selten  für  der  zweite 
gesagt  wird. 

Das  Eine   als  begriffen  in  einer  Mehrheit,   als  ein 

zwar  zu   unterscheidendes  aber  doch  in  demselben  Aus- 

sageverhältnifs,  als  Subject  oder  Object,  stehendes  bezeichnen 

die  beiden  classischen  Sprachen,  wenn  jene  Mehrheit  die 

•.   allerkleinste,  also  Zwei  ist,  durch  ixdieoogj  uterque,  wenn 

/    sie  eine  gi'öfsere  ist,  durch  ly.aaiog,  quisqiie,  welchen  oft 

/    auch    noch    das    Einheitspronomen   vorgesetzt   wird,    slg 

exaüTog,    untis   quisque.     Die   Griechischen   sind  aus  dem 
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Einheitspronomen  und  einem  anderen  Pronominalstamm, 
aus  welchem  auch  das  Pron.  indef.  imd  interrog.  hervor- 
gegangen sind,  gebildet.  Demselben  Stamm  gehören  auch 
die  lateinischen  Formen  an:  uterque  steht  für  cuterqtie^). 
Uter  ohne  das  Suffix  ist  Indefinitum  und  InteiTOgativum, 
wde  das  gr.  noisQog  oder,  mit  dem  labialen  Anlaut  statt 
des  gutturalen,  noTSQog. 

Wird  dagegen  von  dem  Begriff  der  Mehrheit  aus- 
gegangen und  in  ihr  die  dazu  gehörigen  Einzelnen  unter- 
schieden, so  haben  die  Sprachen  auch  hierfür  eigene  Formen, 
jedoch  nur  für  den  Fall,  dafs  die  Mehrheit  die  allerkleinste, 
also  nicht  über  Zwei  ist.  Es  werden,  wenn  diese  entweder 
vorher  durch  das  Zahlwort  angegeben  ist  oder  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden  kann,  die  in  ihr-  begriffenen  Einzelnen 
im  Griechischen  durch  ä^iqxü  oder  aficpÖTegoi  bezeichnet, 
durch  jenes,  wenn  beide  zusammen,  durch  dieses,  wenn 
jedes  für  sich  gemeint  ist.  Die  lateinische  Sprache  hat 
nur  das  dem  a^Kpoo  entsprechende  ambo:  für  dficpöisQOi 
fehlt  die  Form  imd  miifs  durch  uterque  vertreten  werden. 
Die  Etymologie  ist  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben.  Einige 
haben  a^iyw  als  aus  a/xa  dvco,  und  auch  das  deutsche 
beide  als  aus  dueide,  also  ebenfalls  aus  dem  Zahlworte 
fiir  zwei,  entstanden  angesehen;  eine  Ansicht,  die  ich 
weder  vertreten  noch  bestreiten  will. 

Endlich  ganz  der  lateinischen  Sprache  eigenthümlich 
sind  die  sogenannten  Distributiva  oder  Dispertitiva,  welche 
eine  bestimmte  oder  imbestimmte  Mehrheit  in  bestimmte 
Theile  zerlegen,  deren  jeder  entweder  selbst  auch  eine 
Mehrheit  enthält  oder  nur  Eins  ist.  Für  den  letzteren  Fall 
dient  singidi,  an  dessen  pronominalem  Ursprünge  nicht  ge- 
zweifelt werden  kann,  für  den  ersten  die  von  Zahlwörtern 
abgeleiteten  Bildungen  bini  (duini),  terni,  quaterni  u.  s.  w. 
Im  Griechischen  imd  Deutschen  giebt  es  solche  Distribu- 
tiva nicht:  nur  singidi  läfst  sich  bisweilen,  aber  keines - 
weges  immer,  durch  snaüiog,  Jeder,  auch  durch  Ein- 
zelne übersetzen;  für  die  übrigen  müssen  Umschreibungen 
gebraucht  werden. 


0  Vgl.  Bopp  II  p.  206.   Corssen  II  p.  261  f. 
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10.    Die  Adverbia. 

Wenn  sich  die  Aufgabe  der  Sprache  darauf  beschränkte, 
über  die  nach  ihren  Merkmalen  benannten  oder  nach  ihren 
Verhältnissen  bezeichneten  Gegenstände  etwas  auszusagen, 
d.  h.  ihnen  irgend  ein  Attribut,  ein  Verhalten,  ein  Thun 
oder  Leiden,  eine  Eigenschaft  oder  Beschaffenheit  zuzu- 
sprechen, so  würden  die  bisher  behandelten  Wortgattungen 
dazu  ausreichen  und  keine  anderen  aufser  ihnen  nöthig 
sein.  Denn  zur  Angabe  der  Gegenstände  selbst  genügen 
die  Nomina,  zu  ihrer  andeutenden  Bezeichnung  die  Pro- 
nomina, zur  Angabe  eines  thätigen  oder  leidenden  Ver- 
haltens die  Verba,  und  jede  andere  Art  von  Attributen, 
wenn  sie  nicht  durch  ein  Verbum  ausgedrückt  werden 
kann,  läfst  sich  in  nominaler  Form  durch  das  als  Copula 
fungirende  Verbum  substantivum  als  Prädicat  mit  dem 
Subjecte  verbinden.  Also  was  die  älteste  Sprachphilosophie 
als  die  wesentlich  nothwendigen  Theile  der  Rede  erkannte, 
das  ovofia  und  das  Q'^ficcj  das  ist  in  jenen,  welche  alle 
entweder  als  övofjiaza  oder  als  Qijfxaza  fungiren,  vollständig 
enthalten.  Aber  die  Aufgabe  der  Sprache  erstreckt  sich 
weiter:  sie  mufs  im  Stande  sein,  dem  Subjecte  ein  Prä- 
dicat nicht  blos  zuzusprechen,  sondern  auch  abzusprechen; 
sie  mufs  die  verschiedenen  Modificationen ,  imter  w^elchen 
ein  Attribut  dem  Subjecte  zugesprochen  oder  abgesprochen 
wird,  die  schlichte  Angabe,  die  Behauptung  und  Versiche- 
rimg, die  blofse  Möglichkeit,  den  Zweifel,  die  Ungewifsheit, 
den  Wunsch  und  Willen,  kurz  die  Modalität  der  Aussage 
auszudrücken  vermögen.  Ferner,  da  alle  unsere  Anschau- 
imgen  an  die  Form  von  Raum  und  Zeit  gebunden  sind, 
und  jedes  über  die  Dinge  ausgesagte  Verhalten  nothwendig 
in  irgend  einem  räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnifs  steht, 
so  darf  es  der  Sprache  auch  an  Mitteln  zu  deren  Bezeich- 
nung nicht  fehlen.  Drittens,  da  die  Eigenschaften  und  Be- 
schaffenheiten der  Dinge  gar  mannichfaltiger  näherer  Be- 
stimmimgen  in  Beziehimg  auf  Qualität  und  Quantität  unter- 
liegen, so  mufs  die  Sprache  auch  diese  zu  bezeichnen  im 
Stande  sein.   Dazu  kommt  viertens,  dafs  es  Begriffe  giebt, 
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die  nur  in  Verbiadung  mit  einem  anderen  und  in  Bezie- 
hung auf  einen  anderen  ganz  und  richtig  gefafst  werden 
können,  und  es  würde  also  ein  Mangel  der  Sprache  sein, 
wenn  sie  solche  Verbindungen  und  Beziehungen  nicht  auch 
bezeichnen  könnte.  Endlich,  da  ebenso  auch  verschiedene 
Aussagen,  sei  es  über  einen  Gegenstand,  sei  es  über 
mehrere,  in  Beziehung  zu  einander  stehen  können,  so  wird 
es  an  sprachlichen  Mitteln  zu  deren  Bezeichnung  ebenfalls 
nicht  fehlen  dürfen.  Einige  dieser  Bedürfnisse  nun  be- 
friedigt die  Sprache,  wenigstens  bis  auf  einen  gewissen 
Grad,  durch  blofse  Formveränderungen  der  Nomina  oder 
der  Verba.  Solche  sind  bei  den  Verbis  die  Modus-  und 
Tempusformen,  jene  imi  die  Modalität  der  Aussage,  diese 
lUR  das  Zeitrerhältuifs  des  Ausgesagten  anzudeuten,  bei 
dem  Nomüiibus  theils  die  Casusformen,  die  das  Verhältnifs 
des  durch  das  Nomen  ausgedrückten  Begriffes  entweder 
zu  einem  anderen  Nomen  oder  zima  Yerbima  bezeichnen, 
theils  die  Steigerungsformen  und  andere  Ableitungen,  wie 
die  Amplificativa  imd  Demiuutiva,  die  eine  gewisse  qua- 
litative imd  quantitative  Modification  des  Begriffes  an- 
deuten. Aber  diese  Mittel  sind  theils  selbst  für  die  an- 
gegebenen Zwecke  nicht  immer  ausreichend,  theils  lassen 
sie  andere  Bedürfnisse  ganz  unbefriedigt,  für  die  es  also 
andere  Mttel  geben  mufs.  Von  denjenigen  Mitteln  nun, 
deren  sich  die  Sprache  zur  Verbindimg  von  SatztheUen 
oder  ganzen  Sätzen  bedient,  und  welche  schon  Aristoteles 
imter  dem  Namen  avvdsdnoi  dem  opofxa  und  dem  g^fia 
zugesellte,  kann  erst  im  folgenden  Capitel  gehandelt  wer- 
den. In  dem  gegenwärtigen  haben  wir  es  mit  denen  zu 
thun,  welche  von  den  Grammatikern  imgo^fiara  oder  Ad- 
verbia  genannt  werden,  und  deren  Fimction  darin  be- 
steht, dafs  sie  entweder  die  Modalität  der  Aussage,  oder 
die  örtlichen  und  zeitlichen  Bestimmungen  des  Ausgesagten, 
oder  die  qualitativen  oder  quantitativen  Modificationen  der 
Attribute  anzugeben  dienen.  Sie  zerfallen  demgemäfs  in 
folgende  Classen:  1.  Modalitätsadverbien.  2.  Orts- 
adverbien. 3.  Zeitadverbien.  4,  Qualitätsadver- 
bien. 5.  Quantitätsadverbien.  Als  Modalitätsadverbien 
werden  übrigens  zum  Theil  auch  solche  Wörter  verwandt, 
welche  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  nach  zu  einer  an- 
deren Classe  gehören,  oder  solche,  die  eigentlich  gar  nicht 
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Adverbien  sind.  Deswegen  ist  es  zweckmäfsig,  ihre  Be- 
trachtung bis  zuletzt  zu  verschieben.  Wir  beginnen  also 
mit  den  Ortsadverbien. 

Das  örtliche  Verhältnifs,  unter  welchem  das  Sein  oder 
das  Verhalten  eines  Gegenstandes  angeschaut  wird,  läfst 
sich  entweder  in  pronominaler  Weise  bezeichnen  oder  in 
nominaler  Weise  angeben:  die  Ortsadverbien  sind  also 
entweder  pronominalen  oder  nominalen  Ursprungs.  Pro- 
nominal sind  die  hindeutenden  für  das  hier,  da,  dort, 
her,  hin  u.  s.  w.,  und  diesen  hindeutenden  stehen  natür- 
lich, ebenso  w4e  den  Pronominibus,  auch  relative,  inde- 
finite und  interrogative  gegenüber.  Der  Form  nach  sind 
diese  Adverbia  in  den  beiden  classischen  Sprachen  unver- 
kennbar theils  ganz  mit  den  Casusformen  der  Pronomina 
zusammenfallend,  wie  hac,  ea,  eo,  qua,  quo,  ccvxov,  rij, 
Tffdsj  ov,  theils  erscheinen  sie  als  den  Casusformen  ana- 
loge Bildungen,  oder,  wie  die  vergleichende  Sprachkunde 
lehrt,  sie  sind  Ueberbleibsel  von  Casusformen  aus  einer 
früheren  Bildungsperiode  der  Sprache,  welche  sich  nur 
noch  in  den  Adverbien  erhalten  haben.  Einige  werden 
durch  besondere  Suffixe  gebildet,  wie  in -de,  un-de,  in-ter, 
in-tus,  i-bi,  u-bi,  sv-d^a^  sv-^eVj  6-d^i,  nö-S^ij  ixet-d^sPj 
sx€l  —  de,  die  wir  ebenfalls  als  Pronominalstämme  zu  be- 
trachten haben,  imd  die  dazu  dienen,  der  anderweitigen 
Ortsbezeichnimg  die  Andeutung  des  ruhenden  Seins  (wo) 
oder  der  Bewegimg  (von  wo  oder  w^ohin)  hinzuzufügen. 
Auch  das  lateinische  c  in  hie,  illic,  huc,  illuc,  liinc,  illinc 
ist  ein  Suffix  demonstrativer  Bedeutung,  aus  welchem 
sich  aber  auch  ein  eigenes  Ortsadverbium  eis  gebildet 
hat,  welchem  ein  anderes  uls  {oh  mit  dem  Pronomen 
oUus  =  nie  zusammenhängend)  gegenübersteht.  Aus  diesen 
beiden  werden  dami  aber  auch  adjectivische  Formen  ge- 
bildet, citer,  citerior,  citimus,  ulter,  ulterior,  tiltimus,  deren 
Ablative  ciira,  citro,  tdtra,  ultra  wieder  als  Adverbia  fim- 
giren. 

Ortsadverbia  nominaler  Bedeutimg  können  natürlich 
von  Nominibus  nur  dann  gebildet  werden,  w^enn  diese 
selbst  eine  locale  Bedeutimg  haben,  wie  or/ot  von  ohog, 
nsdot  von  nedovj  domi  von  domus,  humi  von  humus.  Dazu 
kommen  zahlreiche  Bildimgen  durch  die  Suffixe  d^ij,  d^evj 
(fi,   lat.  tus,   wie  oixod^t,  oixo&ep,  d^vqricpi,  caelitus,  fun- 
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ditus,  welche  mit  Kecht  von  den  Grammatikern  zu  den 
Adverbien  gezählt  werden. 

Zu  den  Ortsadverbien  gehören  aber  auch  die  sogenann- 
ten Präpositionen,  die  zunächst  räumliche,  dann  aber 
auch  andere  unter  dem  Bilde  von  räumlichen  aufgefafste  Ver- 
hältnisse des  Seins  oder  der  Thätigkeit  eines  Gegenstandes 
zu  einem  anderen  ausdi'ücken.  Präpositionen  (noo&saeig) 
hat  mau  sie  deswegen  genannt,  weil  sie  in  der  Regel  der 
Angabe  des  Gegenstandes,  zu  welchem  der  andere  in  dem 
durch  sie  ausgedrückten  Verhältnisse  steht,  voraufzugehen 
pflegen  und  nur  ausnahmsweise  hinterher  folgen.  !Siicht 
selten  aber  werden  sie  auch  ohne  Angabe  solches  Gegen- 
standes (des  Complementes  zu  dem  Verhältnifsbegi-iif)  an- 
gewandt, wenn  derselbe  entweder  nicht  bestimmt  ange- 
geben oder  in  dem  jedesmaligen  Zusammenhange  ohnehin 
erkannt  werden  kann,  so  dafs  seine  Angabe  imnöthig  ist. 
Meistens  jedoch  werden  in  diesem  Falle  andere  vollere 
Bildungen  desselben  Stammes,  aus  dem  die  Präposition 
gebildet  ist,  gebraucht,  väe  im  Griechischen  xcizco  f.  xaid^ 
äi'ca  f.  di^dj  fisia^v  f.  //fra,  im  Lateinischen  subfii^  f.  sub, 
exlra  f.  ex,  intra  f.  in,  die  man  dann  nicht  mehr  Präpo- 
sitionen, sondern  Adverbien  nennt,  auch  wenn  wirklich 
noch  das  Complement  bei  ihnen  angegeben  wii-d,  wie  xdioi 
yijc,  extra  urbem:  obgleich  hierin  keine  Uebereinstimmung 
unter  den  Grammatikern  stattfindet.  —  Die  adverbiale 
Natur  der  Präpositionen  aber  offenbart  sich  namentlich 
darin,  dafs  sie  sich  leicht  mit  Verbis  und  anderen  Attri- 
butivis  zu  einem  Compositum  verbinden.  In  manchen 
Sprachen  erscheinen  sie  fast  immer  nur  mit  Verben  com- 
ponirt,  im  Lateinischen  kommen  wenigstens  manche  nur 
in  der  Composition  vor,  \Nle  amb,  dis,  re,  se,  imd  werden 
deswegen  praepositioyies  inseparabiles  genannt,  und  im  Deut- 
schen haben  einige  ihre  vollere  Form  in  der  Zusammen- 
setzung so  abgescliften,  dafs  sie  kaimi  noch  zu  erkennen 
ist,  wie  eben  dieses  er  in  erkennen  (f.  ur,  us,  aus) 
be  (f.  bei),  ver  (f.  vor). 

Es  ist  aber  aufmerksam  darauf  zu  machen,  dafs  die 
Präpositionen  in  der  Composition  mit  Verbis  keinesweges 
immer  nur  das  Verhältnifs  des  Subjectes  der  durch  das 
Verbimi  ausgedrückten  Thätigkeit  zu  einem  äufseren  Gegen- 
stande derselben  angeben,  \sie  es  aufserhalb  der  Compo- 
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sition  regelmäfsig  der  Fall  ist,  sondern  dafs  das  Verhält- 
nifs  vielfältig  ein  ganz  anderes  ist.  Oft  ist  es  nur  ein 
Verhältnifs  des  einen  der  im  Verbum  selbst  enthaltenen 
Bedeutungselemente  zum  andern,  des  Subjectes  nämlich, 
welches  durch  die  Endung  angedeutet  wird,  zu  der  spe- 
ziellen Thätigkeitsfoim ,  welche  neben  dem  allgemeinen 
Thätigkeitsbegi-ift'  in  dem  Verbum  steckt  und  welche  wir 
das  innere  Verbalobject  nennen  mögen.  Wenn  z.  B.  Ittpöco 
soviel  ist  als  schlafen  thun  (einen  Schlaf  thun,  etwa 
vnvov  noZeiO^ai)  so  ist  äifvirvobo  =  ich  komme  aus  dem 
Schlafe,  ich  erwache,  und  die  Präposition  drückt  also 
das  Verhältnifs  des  Subjects  zu  dem  inneren  Verbalobject, 
dem  Schlafe  aus.  Ebenso  ist  es  mit  änaXysXvj  dnoXoifv- 
Qsa&ai,,  und  lat.  desipere,  desperare,  debeUare,  wobei  aber 
zu  bemerken,  dafs  dergleichen  Composita  öfters  zugleich 
das  Fertigsein  mit  einer  Thätigkeit  andeuten,  von  der  man 
eben  deswegen  abläfst').  —  Bei  transitiven  Verbis  ferner 
giebt  die  Präposition  öfters  das  Verhältnifs  an,  in  welches 
das  Object  zu  dem  im  Verbima  enthaltenen  Thätigkeits- 
begiiff  versetzt  wird,  wie  ixxalvmsiv  xij  etwas  aus  der  Ver- 
hüllung heraus  versetzen,  develare  aliquem  =  velo  exuere, 
und  umgekehrt  s/xa^^vmeiv,  invesdre.  —  Ist  die  Thätigkeit 
eine  solche,  die  von  mehreren  Subjecten  zusammen  aus- 
geübt wird  oder  von  der  mehrere  Objecte  zusammen  be- 
troffen werden,  so  kann  das  Verhältnifs,  in  welchem  jene 
Subjecte  oder  Objecte  dabei  stehen  oder  in  welches  sie  da- 
durch versetzt  werden,  durch  eine  mit  dem  Verbum  com- 
ponirte  Präposition  angedeutet  werden,  wie  öwsg^sad^ai^ 
Cvvix^iv ,  ovvdsXVj  övXXsysiVj  convenire,  complecti,  cornpre- 
liendere,  colligere,  in  welchen  Verbis  die  Präposition  offen- 
bar eine  ganz  andere  Beziehung  hat,  als  etwa  in  avunoXs- 
HsXv ,  üvvayoosvsiv  xivi,  colloqui,  conversari  cum  aliquo. 
Bisweilen  endlich  bezieht  sich  die  Präposition  auf  den  vor- 
hergegangenen Zustand  des  Subjectes  oder  Objectes,  aus 
welchem  dieselben  durch  die  vom  Verbum  ausgesagte  Thä- 
tigkeit heraus  versetzt  werden,  wie  s^fysigsiv,  wobei  £| 
vnvov  oder  dgl.  hinzugesetzt  werden  kann,  aber  nicht  noth- 
wendig  ist,  sowenig  wie  bei  excitare,  ferner  edgilare,  ex- 
pergisci  u.  dgl.;  imd  d7T0xi,vdvv6veiv,  dnoxoX^äVf  ano^qa- 


^)  Vgl.  m.  Anna,  zu  Plutarch.  Cleona.  p.  241. 
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aiivsa^M  und  ähnliche  sind  auch  nur  so  zu  erklären,  dafs 
sie  ein  Uebergehen  aus  einem  vorherigen  Zustande  der 
Vorsicht  oder  Muthlosigkeit  in  den  durch  die  Yerba  aus- 
gesagten andeuten.  —  Diese  Beispiele  dürfen  hier,  wo  es 
auf  vollständige  Behandlung  der  Sache  nicht  abgesehen 
sein  kann,  genügen,  um  auf  die  grofse  Mannichfaltigkeit 
der  in  den  Yerbis  compositis  obwaltenden  Beziehungen  der 
Präpositionen  aufmerksam  zu  machen^).  Nicht  weniger 
mannichfaltig ,  ja  noch  mannichfaltiger  sind  sie  in  der 
Composition  mit  den  Nominibus.  Haben  die  Nomina  selbst 
einen  ThätigkeitsbegTifF  in  sich,  so  kann  man  sie  gewisser- 
mafsen  mit  Participien  vergleichen,  imd  so  linden  also 
ebendieselben  Beziehimgen,  ^ie  bei  den  Verbis,  auch  bei 
ihnen  statt.  Aber  öfters  ist  der  Thätigkeitsbegi-iiF,  dessen 
Beziehung  die  Präposition  andeutet,  gar  nicht  in  dem  Nomen 
selbst  enthalten,  sondern  dieses  giebt  nur  den  Begriff  euies 
Objectes  an,  und  der  Begriff  der  Thätigkeit  miifs  hinzu- 
gedacht werden,  was  denn  freilich  nur  dann  geschehen 
kann,  wenn  nichts  als  der  ganz  allgemeine  des  Seins 
oder  sich  Verhaltens  erfordert  wird.  So  bezeichnet  in 
uviid-sog  die  Präposition  nicht  ein  Verhältnifs,  in  welchem 
sich  die  Gottheit  befindet,  sondern  in  welchem  sich  Jemand 
zu  ihr  verhält :  ebenso  ist  es  mit  sxdijuocj  svoixog,  swofioc, 
iniyafiogj  imxaiQOCj  rragäöo^ogf  delirns,  deformis ^  exlex, 
exsul,  extorris  und  ähnlichen.  Viel  seltener  ist  der  Fall, 
dafs  bei  einem  so  componii'ten  Adjectiv  die  Präposition  das 
Verhältnifs  des  durch  das  Nomen  der  Composition  ange- 
gebenen Gegenstandes  zu  dem  Träger  oder  dem  Subjecte 
des  Adjectivs  bezeichnet,  wie  z.  B.  dfxcfööopTsg  gewisse 
Thiere  heifsen,  denen  die  Zähne  rings  umher  stehen,  oder 
vnö^vXov  äyaXfia  ein  Bild,  dem  unter  seiner  Aufsenseite 
Holz  sitzt,  vnoxaXxov  vöfiKffia  eine  Münze,  wo  Kupfer 
imter  der  Oberfläche  ist.  Noch  anders  ist  die  Beziehung 
der  Präposition  in  Compositis  wie  vnödaavg^  vnoyQvnogj 
vnsQV&Qog,  subruber,  subniger,  vnsQÖaovg,  vnsQfieyag,  prae- 
magnus,  praelongus,  wo  das  imter  dem  gewöhnlichen  zurück- 
bleibende oder  dasselbe  überschreitende  Mafs  der  durch  die 


^)  Den  Anfang  einer  eingehenden  Erörterung  dieses  Gegenstandes  für 
das  Lateinische  hat  J.  Thoms  gemacht,  in  dem  Programm:  Commentatio 
de  significalione  praeposilionum  in  verbis  compositis  linguae.latinae.  Gryoh. 
1838.    Leider  hat  d.  Vf.  es  bei  diesem  Anfange  bewenden  lassen. 
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Adjectiva  bezeichneten  Beschaffenheiten  angedeutet  wird. 
Mehr  anzuführen  ist  überflüssig. 

Die  Grammatiker  unterscheiden  gewöhnlich  echte 
/  und  unechte  Präpositionen.  Im  Griechischen  gelten  als 
^  ecfite  Präpositionen  nur  die  achtzehn,  ip,  dq,  «?,  no6, 
TTQOgj  Gvv,  civccj  y.azci,  öid^  nstd,  naon,  ävxi,  sni,  TTfQi, 
äfA(fi,  and,  vnö,  vmo,  welche  mit  Verl)is  und  Nominibus 
componirt  werden  können^),  imd  sämmtlich  ursprünglich 
locale  Bedeutung  haben,  die  aber  durch  Uebertragung  auch 
in  die  temporale,  causale,  finale,  couditionale,  concessive 
übergehen  kann.  Alle  anderen  Wörter,  die  zwar  in  ähn- 
licher Bedeutimg  wie  jene  mit  Nominibus  construirt  werden 
können,  aber  der  Composition  mit  Yerbis  oder  Nominibus 
widerstreben,  werden  nicht  den  Präpositionen,  sondern  ent- 
weder den  Adverbien  oder  den  Conjimctionen  zugezählt, 
wie  avsi'j  ivexccj  ccxQij  fxiXQ'^j  7,(*^Qkj  Xf^Qiv,  ivdov,  ixzöq, 
s^co  u.  s.  w.,  die  sich  als  Ableitimgen  theils  von  Präpo- 
sitionen, theils  von  anderen  Wörtern  darstellen,  wogegen 
die  Präpositionen  alle  als  thematisch  erscheinen.  Im  La- 
teinischen wurden  von  Einigen  angeblich  nur  folgende  zehn, 
ab,  ad,  praeter,  pro,  prae,  in,  ex,  sub,  super,  subter  als 
eigentliche  Präpositionen  anerkannt^),  von  den  Meisten 
jedoch  werden  auch  alle  übrigen  Adverbia  ähnlicher  Be- 
deutung, die  mit  einem  Casus  der  Nomina  construirt  wer- 
den, ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  der  Composition  fähig 
oder  nicht,  abgeleitete  oder  primitive  sind,  also  Wörter  wie 
adver$\is,  coram,  iuxta,  secundum,  ultra  u.  dgl.  ohne  Unter- 
schied zu  den  Präpositionen  gerechnet^),  so  dafs  die  Zahl 
derselben  sich  auf  vierzig  oder  mehr  beläuft. 

Die  Frage  nach  dem  Ursprünge  und  der  etj-molo- 
gischen  Beschaffenheit  der  eigentlichen  Präpositionen  gehört 
zu  den  schwierigsten  Aufgaben  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft, und  dafs  sie  jemals  befriedigend  werde  gelöst 
werden  können,  ist  kaum  zu  hoffen.  Es  ist  die  Ansicht  auf- 
gestellt worden,  dafs  alle  echten  Präpositionen  pronomi- 
nalen Ursprunges  seien  imd  auf  den  verschieden  modificirten 
Gegensätzen  von  hier  imd  da,  diesseits  und  jenseits 


1)  Dionys.  p.  641.  Schol.  p.  927. 

'^)  Z.  ß.  von  Suetonius.  nach  Charisius  (der  sich  auf  Julius  Romanus 

beriifl)  U,  p.  211  P.    Doch  ist  die  Aufzählung  dort  wohl  nicht  vollständig. 

3)  Vgl.  Priscian  XIV,  1,  4.  6,  53. 
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beruhen^);  aber  es  läfst  sich  schwer  begreifen,  wie  sich 
hieraus  die  grofse  Maunichfaltigkeit  der  örtlichen  Verhält- 
nisse, welche  die  Präpositionen  angeben,  habe  entmckeln 
können^).  Ebensowenig  aber  ist  es  glaublich,  dafs  die 
Präpositionen  aus  besonderen  Wurzeln  entstanden  seien, 
welche  ebenso  ursprünglich  die  Eaumverhältnisse,  als  die 
PronominalAATirzeln  die  Anschauuugs-  und  Darstellungsver- 
hältnisse, zu  bezeichnen  gedient  haben.  Denn  man  müfste 
dann  annehmen,  dafs  schon  in  der  frühesten  Sprachperiode 
die  Raumverhältnisse  in  abstracter  Weise,  d.  h.  für  sich 
allein  und  von  der  Vorstellung  der  Dinge,  ohne  welche 
sie  nicht  da  sind,  abgesondert  aufgefafst  und  bezeichnet 
worden  seien :  eine  Annahme,  die  mir  durchaus  unzulässig 
scheint.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dafs,  auf  ähnliche 
Weise  wie  die  Zahlwörter,  auch  die  Präpositionen  aus 
Verbal-  oder  NominahMirzeln  entstanden  seien,  und  dafs 
erst  später,  da  die  durch  sie  bezeichneten  Gegenstände 
oder  Thätigkeiten  durch  Uebertragung  zur  Bezeichnung 
räumlicher  Verhältnisse  benutzt  ^^irden,  ihre  ursprüngliche 
nominale  oder  verbale  Bedeutung  verdunkelt  und  ver- 
gessen sei.  Und  zu  dieser  Ansicht  bekennen  sich  denn 
auch  mehrere  der  vornehmsten  Vertreter  der  etymologischen 
Wissenschaft^).  Wir  unseres  Theils  können  hier  nicht  näher 
auf  Erörterungen  über  einzelne  Präpositionen  eingehen: 
nur  dies  wollen  wir  bemerken,  dafs  uns  doch  nicht  alle  auf 
gleiche  Weise  aus  Wurzeln  der  angegebenen  Art  entstanden 
zu  sein  scheinen,   sondern   dafs  wir  für  einige  derselben, 


M   Bopp,  vgl.  Gr.  §.  995.  S.  1465. 

2)  Vgl.  Pott,  Etymol.  Forsch.  II,  S.  194.  —  Indessen  hat  Steinlhal, 
Charakteristik  der  hauptsächl.  Typen  des  Sprachbaues,  S.  280  ff.  dies  doch 
nicht  für  unbegreiflich  erklärt. 

3)  Vgl.  Humboldt,  üb.  d.  Entsteh,  gramm.  Formen,  Ges.  Werke,  III, 
S.  293.  Weber,  Ind  Stud.  II,  S.  406,  und  besonders  J.  Grimm,  Vorrede 
zum  Wörterb.  S.  50,  dessen  Worte  ich  hersetze:  »Wer  die  rechte  Witte- 
rung von  den  Präpositionen  hat,  der  wird  auf  Nominalbegriffe  und  leibliche 
Subslanliva  slofsen.  Dadurch,  dafs  man  weifs,  bei  sei  skr.  ahi,  gr.  ufxiji, 
ahd.  umpi  und  pi,  ist  uns  der  eigentliche  Sinngehalt  der  Partikel  uner- 
schlossen.  Mir  boten  sich  bei  =  bau,  aus  den  neuen  Sprachen  vorerst 
casa  (chez)  und  aitn.  hid  dar;  auch  in  strebt  zu  Inn,  Haus,  nicht  um- 
gekehrt darflnn  aus  in  gedeutet  werden.  [?]  Unser  nach  gehört  zu  nahe, 
beiwohnend;  unser  and,  ent  zu  andi,  endi,  frons;  unser  pah,  tergum, 
ags.  buk,  giebt  den  Schlüssel  zum  skr.  pa^ca,  a  tergo,  altn.  u  hak,  alts. 
te  baka,  retro,  ags.  on  bäc,  lat.  post  u.  s.  w.« 
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aber  auch  nur  für  einige,  einen  pronominalen  Ursprung 
nicht  in  Abrede  stellen  möchten. 

Den  pronominalen  Ortsatlverbien  zur  Seite  stehen  die 
pronominalen  Adverbia  der  Zeit,  dann,  wann,  tots,  orf, 
nori,  nÖTEy  äXXorSj  x^coq,  eiag,  ehccj  tum,  quum,  dum, 
quando,  aliquando,  iam,  iandem,  olim  u.  s.  w.,  und  bis- 
weilen werden  sie  auch  selbst  durch  jene  vertreten,  wie 
im  Griech.  toie  durch  svda,  im  Lat.  quum  durch  \i,hi  (cubi), 
im  Deutschen  dann  durch  da,  wann  durch  wo,  wie  denn 
überhaupt  nicht  selten  RaumJjezeichnungen  durch  Ueber- 
tragung  auch  zur  Zeitbezeichmmg  dienen,  und  namentlich 
die  Präpositionen  auch  zur  Bezeichnung  zeitlicher  Verhält- 
nisse gebraucht  werden.  Ja  es  giebt  von  Präpositionen 
abgeleitete  Adverbien,  die  nur  zeitliche  Bedeutung  haben, 
wie  nooüi'ij  TtQiVj  nccqogj  und  die  aus  Präpositionen  und 
Pronominalien  zusammengesetzten,  wie  antea,  postea,  iji- 
terea,  interdum,  vorhin,  vorher,  nachher  u.  dgl.  — 
Während  nun  alle  pronominalen  Zeitadverbia  die  Zeitver- 
hältnisse nur  hindeutend  zu  bezeichnen  vermögen,  dienen 
zur  bestimmten  namentlichen  Angabe  von  Zeitpunkten  oder 
Zeiträumen  andere  Adverbien,  die  sich  zum  Theil  deutlich 
als  Ableitungen  von  Nominibus  oder  als  Composita  aus 
Nominibus  und  Pronominibus  mit  Präpositionen  erweisen, 
wie  vvxTO)Q,  ürjfisQov,  oder  Ttj^sgov,  ttjtsc,  noctu,  interdiu, 
hodie,  pridie,  heuer,  heute,  zum  Theil  aber  thematisch 
oder  aus  Wurzeln  entstanden  zu  sein  scheinen,  die  offenbar 
nicht  als  pronominale,  sondern  als  nominale  oder  verbale 
zu  betrachten  sind,  aus  denen  aber  zunächst  nur  jene  Ad- 
verbien ,  und  dann  aus  diesen  bisweilen  auch  Nomina  ge- 
bildet sind,  wie  vvVj  nunc,  nun,  näXai,  woraus  dann  na- 
Xaiog,  vielleicht  auch  x^^sg,  woraus  x^sCivöc,  heri,  woraus 
liest ermis,  cras,  woraus  crastiiius. 

Auch  die  Qualitätsadverbien  zerfallen  in  eine  prq^ 
nominale  und  eme"  nominale  Classe,  oder  in  solche,  welche 
die  Qualität  nur  hindeutend  bezeichnen,  und  solche,  welche 
sie  benennen.  Jene  sind  natürlich,  ebenso  wie  die  Pro- 
nomina, theils  demonstrative  und  relative,  theils  indefinite 
und  interrogative:  omwc,  wg,  onoog,  nmg^  n(ag,  sie  (von  dem 
mit  s  anlautenden  alten  Demonstrativpronomen),  ita  von  is 
(zu  vergleichen  mit  sha^  wenn  auch  die  Bedeutung  anders 
gewendet  ist),  uti,  utut,  utique.   Unübersehbar  aber  ist  die 
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Menge  der  nominalen  Qiialitätsadverbien ,  ebenso  wie  die 
Qualitäten  selbst  und  ihre  verscliiedenen  Modificationen 
unübersehlicb.  sind;  und  auch  die  Bildungsformeu  sind 
namentlich  im  Griechischen  von  gi'ofser  Maimichfaltigkeit. 
Zunächst  bietet  sich  eine  Anzahl  von  solchen  dar,  in  denen 
wir  nichts  als  Casusformen  vollständig  vorhandener  Nomina 
erkennen,  Accusative  —  aus  einem  unten  zu  erörternden 
Grunde  —  und  Dative.  Yon  manchen,  vde  z.  B.  o^o,  raxccj 
ist  wohl  anzimehmen,  dafs  sie  Casus  von  Nominibus  sind, 
deren  andere  Casus  die  Sprache  aufgegeben  hat.  Daneben 
am  häufigsten  die  Form  auf  cog^  die  man  wohl  mit  Recht 
als  einen  dem  lateinischen  Ablativ  entsprechenden  alten 
Casus  ansieht.  Dann  Bildimgen  auf  i  oder  «^  ämaMj 
avari,  ä&esij  äfxaxsi  u.  dgi.,  in  denen  das  Suffix  an  den 
Dativ  erinnert.  Ferner  ic,  ^ie  (löhc,  ^oyic,  ^sxQiCj  wohin 
auch  wohl  die  auf  ^,  \de  bda^_,  oxXa^,  nil^,  oder  \p,  wie 
juai//,  gehören,  in  denen  das  t  ausgefallen.  Endlich  Bil- 
dungen, durch  die  mit  dem  demonstrativen  d  oder  auch  r 
anlautenden  Suftixe:  dov^  wie  x'^^vdövj  a^s^ov,  ßorqvdovj 
xXayyrjdöVj  ^rjV}  wie  xovßdrjVj  fiiydrjVj  öig^  wie  dfioißrjdig, 
rij  wie  iieXaCari,  [.isyakojCTtj  vsooaiij  in  welchen  die  Suffixe 
mit  den  Nomiualendimgen  Jcdv,  d>/gj  tt/c,  rog,  zt'c,  tmq  zu 
vergleichen  sind,  und,  wie  diese,  die  sichtbar  hervortretende 
Verwirklichung  des  jedesmaligen  Thätigkeitsbegriffes  an- 
zudeuten scheinen'). 

Als  pronominale  Quantitätsadverbien  fimgiren  die  Ac- 
cusative imd  Dative  gen.  neutri  der  Quantitätspronomina, 
also  TOGovTOPj  roüoVj  oaoVj  toüoviMj  tÖüMj  oaco,  noaöv, 
Tioaov,  noawj  nöüM.  Ein  numerisches  Yerhältnifs  bei  Thä- 
tigkeiten,  die  wiederholentlich  vorkommen,  oder  bei  Eigen- 
schaften imd  Beschaffenheiten,  die  in  numerischem  Yer- 
hältnifs gesteigert  gedacht  werden,  wird  in  pronominaler 
Weise  durch  die  aus  jenen  Pronominibus  mit  dem  Suffix 
xig  (dxig)  gebildeten  Adverbia  angegeben,  wie  xoaavzcixig,  xo- 
cdxig  u.  s.  w.^),  und  in  nominaler  Weise  durch  die  aus  den 
Mehrheits-  oder  Zahlwörtern  mit  demselben  Suffix  gebil- 
deten, wie  TToXXdaig,  oXiydxig,  rsTQdxig,  nsvidxig  u.  s.  w., 
wogegen  für  dvdxig  imd  iQidxig  die  gekürzten  Formen  dicj 


1)  Vgl.  ob.  S.  51  und  56. 

2)  In  Inschriften  auch  ixccaräxig  slatl  des  sonst  gewöhnlichen  ixciffTon. 
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toi'?  üblich  sind').  Das  Adverbiiini  der  Einheit  hintet  una^, 
was  man  als  Verkürzung  aus  üfucxig  ansehen  kann.  Denn 
so,  oder  dixdxic,  sagten  z.  B.  die  Kreter*),  und  man  er- 
kennt darin  leicht  das  alte  Pronomen  «^udc  oder  o.uoc, 
wovon  sich  Leberreste  in  ä^iöO^tVt  dfiüc,  u{.iov,  ovdufiöd^&v 
u.  s.  w.  erhalten  haben,  und  was  aus  einem  ursprünglich 
demonstrativen,  nach  der  früher  gegebenen  Erklärung,  auch 
zum  Einheitspronomen  und  zum  Indelinitum  werden  konnte. 
Die  Umwaudelung  des  /u  zu  n  in  drxu'i  für  «ju«?  ist  zu 
vergleichen  mit  tx^öu  äol.  f.  utra,  TlivdaQOz  :=  ML^'daoog: 
der  Prunominalstamm  «,«  erscheint  auch  in  ß,«a:^'jC(l)  aber 
die  Endung  uy.ig  ebenfalls  auf  einen  Prunominalstamm, 
denselben  von  welchem  xov,  xfj,  xore,  mit  eingeschobenem 
Bindevocal  zurückzuführen  oder  von  dem  Yerbalstamm, 
wovon  xiu)  (gehen),  abzuleiten  sei,  mag  dahingestellt 
bleiben.  Eine  Empfehlung  der  letzteren  Ansicht  könnte 
man  darin  finden,  dafs  wirklich  in  einigen  Sprachen,  z.  B. 
im  Schwedischen,  das  Xomen  ghng  (Gang)  gebraucht  wii'd, 
imi  diese  Art  von  Adverbien  zu  ersetzen,  wie  tvä  gdngor, 
fyra  gangor  =  zweimal,  viermal.  Auch  unser  deut- 
sches Mal  deutet  auf  eine  durch  ein  Zeichen  unterschie- 
dene Wegestrecke,  die  zurückgelegt  vrird,  imd  dieselbe 
Bedeutung  hat  ursprünglich  das  Englische  time,  wo  sie 
aber  später  der  übertragenen  zeitlichen  (eine  Zeitstrecke, 
Zeitraiun,  Stunde)  ge"SNichen  ist^),  —  Das  Lateinische  semel 
gehört,  wie  sumd,  zu  dem  mit  s  anlautenden  Demonstrativ- 
stamm, von  welchem  wir  oben  sie  und  si  abgeleitet  haben, 
und  zu  welchem  auch  das  deutsche  so  gehört.  (Auch  ski\ 
sam  gehört  dahin.)  Wie  ^(jr^f/ eigentlich  da smal  bedeutet, 
woraus  sich  das  einmal  im  Gegensatz  gegen  mehrere 
Male  entwickelte,   so  bedeutet  simul  eigentlich  dasselbe 


1)  Schol.  Dionys.  p.  942,  20:  to  cT*  dig  xccl  rgig  ninov^c  t6  yag 
dväxis  xcd  TQKixn  nag'  'Aqtaioffüvn,.  Ob  bei  dem  Komiker,  oder 
bei  dem  Grammatiker? 

2)  Nach  Hesycli.  u.  d.  W. 

^)  Interessant  ist  die  Vergleichang  ähnlicher  Ausdrucksweisen  in  deut- 
schen Mundarten.  »Für  allemal  sagt  man  in  Westphalen  allevart  = 
alle  Fahrt,  in  der  Pfalz  alleritt  =  alle  Ritte,  in  Baiern  allebiif  =  alle 
Stöfse,  allesireich  =  alle  Streiche,  allschlag  =  jeden  Schlag.  Das  mhd. 
hat  alzoges  =  jeden  Zug.«  Kosegarten,  Wörterb.  d.  niederd.  Spr.  S.  203 
unter  albot,  was  K.  ebenfalls  für  =  allebüf,  alle  Stöfse,  erklärt.  Vgl. 
auch  Grimm,  Deutsche  Gr.  III  S.  232  f. 
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Mal,  d.  h.  zugleich,  und  das  davon  abgeleitete  Adjectiv 
similis  ist  eigentlich  soviel  als  der  selbigen  Art.  —  Dem 
gr.  diq  entspricht  ganz  das  lat.  bis  (duis)j  ter  und  quater 
scheinen  abgestumpfte  Formen :  die  folgenden  Zahladverbien 
werden  durch  das  Suffix  ens  (oder  es)  gebildet,  über  dessen 
eigentliche  Natur  war  noch  im  Dunkeln  sind.  —  An  sonstigen 
Adverbialformen  ist  die  lateinische  Sprache  weniger  reich 
als  die  griechische.  Zunächst  tritt  uns  am  häufigsten  die 
auf  langes  e  ausgehende  entgegen,  bei  den  von  Adjectiven 
der  zweiten  Declination  abgeleiteten :  sie  wird  von  Einigen 
für  eine  Art  von  Ablativ,  oder  aus  einem  Ablativ  um- 
gelautet, von  Anderen  für  einen  Accusativ  aus  einer  ver- 
alteten Declinationsform  jener  Adjective  gehalten'),  wie 
denn  die  auf  kurzes  e  ausgehenden  Adverbia  von  Adjectiven 
der  dritten  Declination  v^ie  facile,  iiapime,  sublime  oifenbar 
nichts  anders  als  Accusative  sind.  Den  griechischen  Ad- 
verbialsuffixen dov,  dfjVj  XV  entsprechen  die  lateinischen  ter 
und  tim,  wie  äysXtjdöv  =  gregatim,  yvvaixiözi  =  mulie- 
b7'iter,  (isksicfii  =  articulatim ;  dem  d^sv  entspricht  ius,  wie 
nsdöd^sv  =  ftinditus ,  ^eo&ev  =  divinitus.  Die  übrigen 
Adverbia  stellen  sich,  mit  Ausnahme  einiger  wenigen,  in 
unverkennbarer  Accusativ-  und  Ablativform  dar;  und  wo 
diese  Formen  nicht  zu  erkennen  sind,  dürfen  wir  an  ver- 
altete oder  im  Lauf  der  Zeit  entstellte  casuelle  Bildungen 
denken. 

Die  bisher  besprocheneu  Adverbia  sind  sämmtlich 
Bestimmungswörter  für  die  durch  Verba  oder  Adjectiva 
ausgesagten  Begriife :  sie  bezeichnen  oder  benemien  den 
Ort  oder  die  Zeit,  die  Qualität  oder  Quantität  desjenigen 
Vorganges  oder  Verhaltens,  welches  jene  aussagen,  und 
ihre  casuelle  oder  den  Casus  analoge  Form  dient  dazu, 
die  Beziehungen  zwischen  dem,  was  jene  aussagen,  und 
dem,  was  sie  selbst  angeben,  zu  charakterisiren.  Diese 
Beziehimgen  sind  aber  von  dreierlei  Art.  Entweder  nämlich 
es  steht  das  Ausgesagte  zu  dem,  was  das  Adverbium  an- 
giebt,  in  einem  activen  oder  in  einem  passiven  oder  in 
einem  neutralen  Verhältnifs.  Ein  actives  Verhältnifs  findet 
statt,  wenn  das  Ausgesagte  eine  Thätigkeit  ist,  die  das 
durch  das  Adverbium  Angegebene  zum  Objecte  hat,  sei 


1)    Vgl.  Grimm  III  S.  125. 
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es  dafs  sie  es  hervorbriniie ,  sei  es  dafs  es  sich  auf  sie 
erstrecke;  ein  passives  Yerhältuifs  findet  statt,  wenn  das 
Ausgesagte  als  ein  Verhalten  aufgefafst  wird,  welches  von 
dem,  was  das  Adverbium  angiebt,  entweder  verursacht 
oder  bedingt  oder  vermittelt  oder  sonst  davon  abhängig 
sei;  ein  neutrales  Yerhältuifs  endlich  ueune  ich  es,  wenn 
das  Ausgesagte  mit  dem,  was  das  Adverbium  angiebt,  nur 
als  in  einer  räumlichen  oder  zeitlichen  Verbindung  stehend 
aufgefafst  wird.  Das  Object  einer  activen  Thätigkeit  be- 
zeichnet die  Sprache  durch  die  Accusati^i■orm ;  dasjenige, 
was  als  Ursache,  Bedingimg,  Veimittelung  eines  passiven 
Verhaltens  erscheint,  wird  im  Lateinischen  durch  die  Ab- 
lativform, im  Griechischen  durch  die  Dativform  charakte- 
risirt,  für  welche  es  aber  iu  einer  früheren  Sprachperiode 
ohne  Zweifel  auch  noch  andere  später  verlorene  Bildungen 
gab;  dasjenige  endlich,  zu  welchem  das  Ausgesagte  zunächst 
nur  in  zeitlicher  oder  räumlicher  Verbindimg  aufgefafst 
wird,  charakterisirte  die  ältere  Sprache  durch  eine  eigene 
Casusfoim,  den  LocatiAns,  der  aber  späterhin  eingegangen 
ist  und  an  dessen  Stelle  dann  jene  t)eiden  getreten  sind. 
Die  speziellere  Erörterimg  dieses  Gegenstandes  mufs  einem 
besonderen  Capitel  über  die  Casuslehre  vorbehalten  bleiben: 
für  den  gegenwärtigen  Zweck  kann  das  Gesagte  genügen, 
wenn  vdr  nur  noch  hinzufügen,  dafs  im  Griechischen  auch 
der  Genitiv  vielfältig  sowohl  die  Function  des  Locativus 
als  die  des  Ablativus  hat.  —  Was  nun  zunächst  die  Ac- 
cusativadverbien  betrifft,  so  ist  zur  Erklärung  ihrer  An- 
wendung auf  den  Begriff  des  schon  oben  beiläufig  erwähnten 
inneren  Objectes  zurückzugehen.  In  jedem  Verbum  näm- 
lich und  überhaupt  in  jedem  Attributivum,  welches  einen 
Thätigkeitsbegi'iff  ausdrückt,  lassen  sich  hinsichtlich  dieses 
Begriffes  zwei  Elemente  unterscheiden,  erstens  der  allge- 
meine Begriff  des  Thuns  überhaupt,  und  zweitens  der  Be- 
griff' der  besonderen  Thätigkeitsform,  die  durch  dieses  Thim 
hervorgebracht  wird,  weswegen  denn  auch  diese  im  Verbum 
verbundenen  Elemente  durch  Umschreibimg  abgesondert 
ausgedrückt  werden  können,  indem  man  dem  allgemeinen 
thun  als  Object  die  besondere  Thätigkeitsform,  sei  es  durch 
ein  Verbalnomen,  sei  es  durch  den  Infinitiv,  der  ja  auch 
eine  Art  von  Verbalnomen  ist,  beifügt:  einen  Sprung 
thun,   er  thut   springen.    Die  Augen  sanken,  die 

10* 
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Allgen  thäten  ihm  sinken  u.  dgl.,  was  sowohl  im  Deut- 
scheu, namentlich  im  Niederdeutschen,  als  im  Englischen 
häufig  ist.  Der  besondere  Thätigkeitsbegi'iif  wird  nun  aber 
öfters  auch  ausdrücklich  neben  dem  Yerbum,  in  dem  er 
schon  enthalten  ist,  heiTorgehoben ,  wie  (rrdfnv  eGtävai,, 
Xaqäv  xaiosiv,  vitam  vivere,  servitutem  servire,  und  zwar 
geschieht  dies  namentlich  dann,  wenn  eine  speziellere  Be- 
stimmung seiner  Beschaffenheit  durch  ein  Adjectiv  ange- 
geben werden  soll,  wie  iövdvca  ataaiv  dag^a?.^,  x«?'^*'  j"*- 
ydXrjV  xaiosiv,  vitam  solitariam  vivere,  duram  servitutem 
servire.  Wo  nun  aber  dieser  besondere  Thätigkeitsbegi'iff 
nicht  so  durch  ein  beigesetztes  Yerbalnomen  ausdrücklich 
ausgesprochen,  sondern  nur  seine  Beschaffenheit  angegeben 
wird,  da  kann  natürlich  auch  das  dazu  gebrauchte  Ad- 
jectiv nicht  in  der  bestimmten  geschlechtlichen  Form  auf- 
treten, welche  etwa  das  Yerbalnomen  haben  würde,  sondera 
nur  in  der  geschlechtlich  indifferenten,  d.  h.  im  Neutrum. 
Also  z.  B.  fisyci  x^iQoa,  magnum  clamo  besagen  in  Wahr- 
heit dasselbe  \nQ  ixeydXrjv  xaqdv  xt^iQoo,  magnum  clamorem 
clamo,  und  der  innere  Objectsbegriff,  wenn  auch  durch 
kein  Nomen  ausgesprochen,  ist  dasjenige,  worauf  die  Ad- 
jectiva  sich  beziehen  und  der  bei  ihnen  mitgedacht  wird. 
Man  kann  sagen,  sie  vertreten  in  dieser  Anwendimg  zu- 
gleich die  Yerbalnomina ,  werden  selbst  zu  einer  Art  von 
abstracten  Substantiven,  welche  die  jedesmalige  besondere 
Thätigkeitsfurm,  die  das  Yerbum  ausspricht,  mit  einem  sie 
charakterisirendeu  attributiven  Merkmal  zugleich  enthalten, 
und  ihre  Accusativform  erklärt  sich  daraus,  dafs  diese  be- 
sondere Thätigkeitsform  sich  als  Object,  als  Product  und 
Ergebnifs  zu  dem  allgemeinen  Thätigkeitsbegiiff  verhält, 
welcher  dem  Yerbum,  wie  überhaupt  jedem  Attribujivum 
inwohnt,  da,  wie  wir  schon  früher  bemerkt'),  jedes  Yer- 
halten,  jede  Eigenschaft,  jede  Beschaffenheit  eines  Gegen- 
standes als  ein  energisches  Sein,  als  eine  Art  von  Thätig- 
keit  aufgefafst  wird,  jedes  Adjectiv  sich  gewisseimafsen 
als  ein  Participium  betrachten  läfst.  Es  versteht  sich  aber 
von  selbst,  dafs  es  aufser  dieser  Art  von  adverbialer  Neben- 
bestimmung des  Thätigkeitsbegriffes ,  woraus  sich  die  Ac- 
cusativform der  Adverbien  erklären  läfst,  auch  noch  andere 

1)   S.  oben  S.  68. 
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geben  kann  oder  geben  mufs.  Was  sich  von  einer  Seite 
als  Beschaffenheit  der  Thätigkeit  selbst  ansehen  läfst,  das 
läfst  sich  von  einer  anderen  Seite  anch  als  ein  bei  ihrer 
Ausübung  wirksames,  sie  bedingendes  und  bestimmendes 
Verhalten  und  Gehaben  des  thätigen  Subjectes  betrachten, 
und  deragemäfs  durch  eine  zur  Bezeichnung  dieses  Verhält- 
nisses geeignete  Adverbialform  ausdrücken.  Solche  sind  die 
Dativ-  und  Ablativadverbien  und  die  analogen  Bildungen. 
Sie  drücken  durch  die  Casusfonnen  das  Verhältnifs  aus, 
enthalten  selbst  aber  den  Begriff  eines  sich  so  oder  so  Ver- 
haltens und  Gehabens  des  Subjectes,  und  sind  also  eben- 
falls, obgleich  nicht  ganz  in  gleicher  Weise  wie  die  Ac- 
cusativadverbien,  als  eine  Art  von  abstracten  Substantiven 
anzusehen.  Wenn  z.  B.  taxv  tqsxsip  soviel  ist  als  za^vv 
TQOxov  TQexftv^  so  ist  dagegen  raxecog  xqsx^iv  soviel  als 
Tccxvrriri'  (oder  avv  Taxvrrjri)  tqsx^iv.  jenes  bezeichnet  die 
Beschaffenheit  des  Laufes,  dieses  bezeichnet  das  Verhalten 
des  Subjectes  beim  Laufen.  Endlich  die  zu  örtlichen  und 
zeitlichen  Nebenbestimmungen  der  Thätigkeit  dienenden 
Adverbia  sind  ebenfalls  in  der  Regel  casuelle  Formen  von 
Wörtern,  welche  den  örtlichen  oder  zeitlichen  Bereich,  in 
welchem  die  Thätigkeit  stattfindet,  benennen  oder  andeuten, 
und  haben  daher  nicht  die  Accusativform,  sondern  die  des 
Locativ  oder  des  an  dessen  Stelle  getretenen  Ablativ  oder 
Dativ,  im  Griechischen  auch  bisweilen  des  Genitiv.  Auch 
sie  sind,  als  Namen  oder  Bezeichnungen  von  Orten  und 
Zeiten,  gleich  Substantiven  zu  achten. 

Aus  dem  Wesen  des  Adverbs  ergiebt  sich,  dafs  es 
lediglich  zur  Nebenbestimmung  eines  attributiven  Begi'iffes 
dienen  und  sich  also  nur  an  Verba  oder  an  Nomina  attri- 
butiver Bedeutung  anschliefsen,  nie  aber  selbständig  weder 
als  Benennung  noch  als  Prädicat  auftreten  kann.  Wenn 
es  nun  doch  öfters  blos  mit  dem  Verbum  substantivimi 
zusammen  das  Prädicat  bildet,  so  ist  jenes  Verbum  in 
solcher  Verbindung  nicht  blos  logische  Copula,  sondern  es 
drückt  entweder  als  Verbum  existentiae  das  Dasein,  Vor- 
handensein eines  Subjectes  aus,  wie  bei  den  Ortsadverbien, 
Er  ist  hier,  dort,  o  dv^q  oYxoi  saziVj  urbs  procul  est, 
oder  es  wird  das  Sein  selbst  als  eine  Art  von  Thätigkeit, 
als  ein  sich  Verhalten  des  Subjectes  gedacht,  und  deswegen 
gleich   anderen  Verbis   attributivis  mit  einer  adverbialen 
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Nebenbestimmimg  versehen.  Haase^)  hat  schon  bemerkt, 
wie  im  Mimde  des  Volkes,  namentlich  in  Norddeutschland, 
auch  ein  Prädicatsnomen  beim  Verbum  sein  bisweilen  im 
Objectscasus  ausgesprochen  \Nird,  "wie  Dein  Freund  ist 
einen  guten  Mann,  wo  also  das  sein  als  ein  thätiges 
Verhalten  aufgefafst  wird,  welches  das  durch  das  Prädicats- 
nomen ausgesprochene  verwirkliche  oder  darstelle;  und 
wenn  eine  Umschreibung  durch  das  Verbum  thun,  ebenso 
wie  bei  nnderen  Verbis,  auch  beim  Verbum  substantivum 
möglich  ist,  er  thut  dort  sein  für  er  ist  dort,  so  er- 
scheint auch  hier  das  jetzt  in  Rede  stehende  Sein  als 
das  Ergebnifs  einer  Thätigkeit  des  Subjectes.  Demgemäfs 
wäre  auch  im  Griechischen  eine  Zusammenstellung  des 
Verbums  mit  dem  Verbalsubstantiv  ovoia^  wenn  auch  nicht 
gebräuchlich,  doch  logisch  sehr  wohl  möglich,  wie  o  detva 
£c>Ti  xoiavzTiv  Tipcc  ovoiav,  und  wie  wir  oben  die  adverbial 
gebrauchten  Accusative  gen.  neutri  der  Adjectiva  als  be- 
züglich auf  ein  mitgedachtes  Verbalsubstantiv  erklärt  haben, 
so  würde  sich  auch  in  Verbindimgen  wie  iyco  eifxl  tovto 
t]  sy.sXvo,  ego  sum  hoc  vel  illud,  das  Pronomen  imter  dem- 
selben Gesichtspunkte  betrachten  lassen^).  Dieselbe  Er- 
klärung gilt  denn  auch  für  die  Accusativadverbien  nomi- 
naler Ali,  wenn  sie  mit  dem  Verbum  substantiviun  ver- 
bunden werden,  wie  ax^yV,  äxsüiv,  otycc,  urqefia.  tlvan  sie 
beziehen  sich  auf  die  jedesmalige  besondere  Form  des 
Seins,  die  als  Ergebnifs  des  Verhaltens,  also  der  Thätig- 
keit des  Subjectes  erscheint  und  deswegen  im  Objects- 
casus angegeben  -wird.  Noch  leichter  erklären  sich  die 
Dativ-  und  Ablativadverbien,  "wie  xaXwc,  dod^wc,  xaxcocj 
^(TVX^,  bene,  male,  rede,  commode  in  Verbindung  mit  dem 
Verbum  substanti-siim :  um  gar  nicht  von  solchen  Verbis 
zu  reden,  welche,  wie  ysvso&ai,  (fvvai  imd  im  Lateini- 
schen die  von  y wo  herkommenden  Formen,  den  Thätigkeits- 
begiiif  noch  deutlicher  erkennen  lassen.  Uebrigens  ist  die 
Verbindung  dieser  Verba  ebenso  wie  die  des  Verbimi  sub- 
stanti"vum  mit  Adverbien  doch  nur  selten,  und  die  concrete 


^)   In  d.  Annierk.  zu  Reisigs  Vorles.  S.  610. 

2)  Ich  halte  also  in  Verbindungen  wie  nee  tarnen  ille  erat  sapiens: 
quis  enim  hoc  fuit  (Cic.  d.  Fin.  IV,  24)  das  hoc  nicht  für  den  Nominativ, 
trotz  des  Nominativ  sapiens,  sondern  für  den  Accusativ,  so  absurd  das  auch 
Manchem  vorkommen  mag.  " 
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attributive  Bedeutung  der  "Worte,  (wie  stattfinden,  ge- 
schehen, zu  Stande  kommen,  sich  verhalten,  verfahren) 
aus  dem  jedesmaligen  Zusammenhange  zu  entnehmen'). 

Es  läfst  sich  nun  aber  auch  eine  Fonn  des  Adverbs 
denken,  wo  es  gänzlich  flexionslos,  ohne  alle  Bezeichnung 
eines  casuellen  oder  generischen  oder  numerischen  Ver- 
hältnisses erscheint,  dergleichen,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
in  den  beiden  classischen  Sprachen,  doch  in  unserer  Mutter- 
sprache sehr  viele,  imd  namentlich  die  nominalen  Adverbia 
sind,  die  den  reinen  Stamm  des  Wortes  ohne  charakte- 
risirende  Endungen  darbieten,  wie  schön,  gut,  schnell 
n.  s.  w.  Da  nun  diese  Formen  nicht  blos  als  Xebenbe- 
stimmungen  im  Anschlufs  an  ein  Yerbum  gebraucht  wer- 
den, z.  B.  der  Morgenstern  leuchtet  schön,  der 
Wein  schmeckt  gut,  das  Pferd  läuft  schnell,  son- 
dern auch  mit  dem  als  Copula  fimgirenden  Verbum  sub- 
stantivum  den  eigentlichen  Prädicatsbegrifi'  aussprechen, 
wie  der  Morgenstern  ist  schön,  der  Wein  ist  gut, 
das  Pferd  ist  schnell,  so  liegt  es  sehr  nahe,  sie  auch 
in  der  letzteren  Anwendimgsart  als  Adverbia  zu  betrachten, 
wie  sie  es  in  der  erstereu  unzweifelhaft  sind.  Diese  An- 
sicht ist  von  achtimgswüi'digen  imd  nichts  weniger  als  ge- 
dankenlosen Forschern,  früher  von  Adelimg,  später  von 
G.  Hermann  und  Thiersch")  gehegt  worden,  wofür  sie  denn 
freilich  von  Anderen,  imd  namentlicb  jüngst  mit  gi'ofsem 
Eifer,  geschiümeistert  worden  sind.  Man  ^^^rft  ihnen  vor 
nicht  ge^-ufst  zu  haben,  dafs  jene  Formen  in  der  prädica- 
tiven  Anwendimg  nichts  anders  als  später  entstandene  Ab- 
stumpfimgen  der  vor  Alters  auch  hier  üblichen  volleren 
mit  nominaler  Endung  A'ersehenen  Formen  seien:  imd  ent- 
standen sind  sie  ohne  Zweifel  durch  Abstumpfimg  der  En- 
dung. Aber  es  fragt  sich  doch,  ob  sie  mm  mit  dem  Verlust 
ihrer  nominalen  Foim  nicht  zugleich  auch  das  Recht  ver- 
loren haben,  noch  ferner  als  Xomina  adjectiva  zu  gelten. 
Sollte  es  denn  logisch  unmöglich  sein,  eine  Wortgattung 
in  ihnen  anzuerkennen,   die   weiter  nichts  als   den  ganz 


')  Vgl.  Lübker,  grammat.  Studien  S.  64  ff.  und  andere  von  Haase  zu 
Reisig  S.  394  angeführte:  auch  Krüger,  gr.  Gr.  §.62,  2  A.  3.4. 

2)  Hermann  de  em.  rat.  gr.  gr.  p.  128.  Thiersch,  gr.  Gr.  S.  3  der 
dritten  Aufl.  Auch  Reisig  würde  nach  dem,  was  er  Vorles.  S.  9  sagt,  die- 
selbe Ansicht  gebilligt  haben. 
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abstracten  Begriff  einer  Eigenschaft  oder  Beschaffenheit 
angebe,  ohne  weder  einen  substanziellen  Träger  derselben 
anzudeuten,  noch  auch  sie  selbst  zu  substantiviren ,  und 
die  eben  deswegen  geeignet  sei,  nicht  blos  sich  einem  At- 
tributivum  als  Nebenbestimmung  anzuschliefsen ,  sondern 
auch  durch  das  Verbiim  substantivum  einem  Subjecte  als 
Prädicat  beigelegt  zu  werden,  womit  ja  doch  in  Wahrheit 
nichts  anders  ausgesagt  vrird^  als  dafs  das  Sein  des  Sub- 
jectes,  welches  ja  immer  auch  durch  die  sogenannte  Copula 
ist,  war  u.  s.  w.  ausgesagt  wird,  ein  so  oder  so  modi- 
ficiiies  sei^).  Und  wenn  dies  logisch  nicht  unmöglich  ist, 
warum  soll  denn  diese  Wortgattimg  durchaus  Adjectivimi 
imd  nicht  lieber  Adverbiimi  genannt  werden,  mag  sie  auch 
immerhin  früher  Adjectivum  gewesen  sein,  und  sich  von 
den  Adverbien  der  beiden  alten  Sprachen  durch  den  Mangel 
aller  charakteristischen  Foim  wesentlich  imterscheiden  ? 

Wir  wenden  ims  mm  zu  den  bisher  aufser  Betrach- 
timg gelassenen  Modalitätsadverbien,  unter  welchem  Namen 
es  erlaubt  sein  wird  auch  diejenigen  zu  befassen,  die  sich 
auf  die  in  der  Logik  sogenaimte  Qualität  der  Aussage  be- 
ziehen, also  die  Bejahimgs-  und  Yerneinimgspartikeln.  Von 
den  Grammatikern  wird  eine  Anzahl  von  Wörtern,  welche 
die  Modalität  der  Aussage  bezeichnen,  deswegen  den  Ad- 
verbien zugezählt,  obgleich  sie  in  der  That  einem  anderen 
Redetheil  angehören,  wie  z.  B.  die  Imperative  ays,  (fsoe, 
X&t,  die  sie  als  £7iiQQ7J(j.aTa  naQaxsXsvüscog  aufführen;  an- 
dere sind  eigentlich  selbst  Aussagen  oder  Sätze,  wie  sci- 
licet,  videlicet  (für  scire  licet,  videre  licet)^  forsitan  (für 
fors  sit  an),  oder  Abkürzungen  von  Sätzen  mit  ausge- 
lassenem Yerbum.  wie  nimiriim  (ni  =  non  mirum  est)  und 
ÖTi'/.adri,  wobei  das  Yerbrjn  substantivum,  oder  profecto 
{pro  facto)  wobei  etwa  dico  hinzuzudenken  ist.  Andere, 
wie  d  oder  fXd^s,  si  (o  si)  utinam  sind  ursprünglich  Pro- 
nominaladverbia  der  Art  imd  Weise,  also  Adverbia  qua- 
litatis,  und  verdanken  ihre  Anwendung  im  Wunsche,  wes- 
wegen sie  als  smQoijfiaTa  ei'Xfjg  Gtjfiapiixä  aufgeführt 
werden,  nui*  einer  elliptischen  Ausdrucksweise,  indem  ein 
ganzes  Satzglied,  an  welches  sie  anknüpfen  sollten,  aus- 
gelassen \N-ird,   worauf  wir  im  folgenden  Capitel  zurück- 


^)  Vgl.  auch  Steinlhal,  Charakteristik  u.  s.  w.  S.  303. 
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kommen  werden;  der  mit  utinam  ansgesprochene  Wunsch 
aber  ist  eigentlich  eine  Frage,  utinam  hoc  fiat  =  Trwg 
äv  Tovio  yfvono;  Qualitätsadverbien  sind  aiicii  die  als 
sjnQQrifxaxa  sixaafxov  aufgeführte  t«/«,  i(tci)g,  fortasse,  die 
sich  dann  aber  an  das  Verbum  nicht  in  der  Weise  an- 
schliefsen,  dafs  sie  den  attributiven  Begiüff  desselben,  oder 
den  Thätigkeitsbegriff,  näher  bestimmen,  sondern  vielmehr 
so,  dafs  sie  sich  auf  die  im  Verbum  enthaltene  Co- 
pula,  d.  h.  die  Verbindung  des  Prädicates  mit  dem  Sub- 
jecte  beziehen.  Und  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  zur 
Asseveration  dienenden  sane  und  den  ebenfalls  bisweilen 
den  Adverbien  zugezähten  pol,  edepol,  mehercle,  die  übri- 
gens gar  nicht  hierher  gehören,  sondern  nur  eingeschobene 
Anrufungen  des  Pollux  {e  deus  Pollux)  imd  des  Hercules 
{me  liercle  ad'mvd)^')^  also  eigentlich  Schwurformeln  sind. 

Auch  die  Bejahungspartikeln,  das  griechische  vai  und 
das  deutsche  j  a  sind  keine  eigentlichen  Adverbia,  sondern 
eher  zu  den  Interjectionen  zu  stellen^).  Sie  unterscheiden 
sich  von  diesen  nur  dadurch,  dafs  sie  nicht  blos  Empfin- 
dungslaute, Aeufserungen  des  erregten  Gefühls  sind,  son- 
dern Aeufserungen  der  Zuversichtlichkeit  oder  Aufforde- 
rungen an  den  Zuhörer,  das  Gesagte  nicht  zu  überhören 
oder  zu  verschmähen.  Auch  schliefsen  sie  sich  niemals  in 
der  Weise  eines  Adverbs  au  ein  Verbum  oder  Adjectivum 
an,  sondern  stehen  immer  für  sich  allein,  und  wenn  ein 
Verbum  oder  Adjectivum  darauf  folgt,  so  ^drd  doch  weder 
der  attributive  Begiiff  noch  die  Copula  durch  sie  afticirt, 
sondern  es  wird  blos  das,  was  die  Partikeln  nur  andeuteten, 
daneben  noch  ausdrücklich  angegeben.  Mit  vai  ist  offenbar 
das  lateinische  nae  oder  ne  seinem  Wesen  nach  eins,  wenn 
auch  von  beschränkterer  Anwendung,  indem  es  nie,  wie 
jenes,  auch  als  Antwort  auf  eine  Frage  dient,  und  meistens, 
vielleicht  immer,  nur  mit  einem  Pronomen  zusammen  auf- 
tritt. —  Auffallend  imd  der  Beachtung  werth  ist  die  laut- 
liche Aehnlichkeit  der  Verneinungspartikel  ne,  vri  mit  jener 
aftirmirenden ,  mit  der  sie  ursprünglich  auch  wohl  eines 
Wesens  war  und  nur  später  durch  das  Bedürfnifs  zu  dem 


')   Andere  wollen  me  als  Vocaliv  für  mee  (statt  mi)  angesehen  wissen. 
^)   Dafs  j  a   in   der   älteren  Sprache   bisweilen  blofses  o  auszudrücken 
scheine,  bemerkt  auch  Grimm  ]II  §.  290. 
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entgegengesetzten  gemacht  worden  ist.  Sie  schliefst  sieh 
als  Negation  auch  enger  au  das  Yerbum  oder  sonstige 
Attributiviim  an,  entweder  lun  den  in  diesem  enthaltenen 
Begi'iif  aufzuheben,  ^ie  nequeo,  nevolo  (nolo),  nescio.  nefas, 
nefandus.  nefastu-s,  oder  um  die  prädicative  Yerbiadung 
desselben  mit  dem  Subjecte  abzuwehren,  so  dafs  sie  mit 
Recht  den  Adverbien  zugezählt  werden  darf.  Es  findet 
sich  übrigens  die  mit  71  anlautende  Negation  in  allen 
Sprachen  des  indogermanischen  Stammes,  nur  mit  ver- 
schiedener Vocalisation  na,  ne,  ni:  auch  im  Griechischen 
fehlt  sie  nicht,  kommt  aber  hier  nur  noch  in  Compositis 
vor,  me  vrj'/.eriC,  vrjosTog,  vj]TT£V&^C)  VTqnoivoc,  vi^xegoog; 
aufserhalb  der  Composition  wird  die  mit  fj,  anlautende 
FoiTU  fitj  gebraucht,  ^-ie  auch  im  Sanskrit  sich  md  findet, 
doch  hier,  wenn  ich  recht  unterrichtet  bin,  nui-  als  pro- 
hibitive  Partikel,  was  übrigens  auch  das  giiechische  fii^j 
ja  überhaupt  aUe  eigentlichen  Negationen  ursprünglich 
sind:  Abwehr  einer  Vorstellung.  Aber  neben  der  eigent- 
lichen Negativpartikel  findet  sich  nun  im  Griechischen  noch 
eine  andere  ovx  oder  ov^  und  im  Lateioischen  hau  oder 
haitd.  Das  gTiechische  ovx  ist  schon  von  älteren  Sprach- 
forschern^) mit  dem  in  den  nordischen  Sprachen  vorkom- 
menden ecl'e,  icke,  egh,  eigh.  eighi,  igh  zusammengestellt 
worden,  denen  wir  noch  das  niederdeutsche  eck,  das  ober- 
deutsche iht  und  et  hinzufügen  mögen,  welche  Fonnen  alle 
als  Negationen  verwandt  werden.  Buttmann  ^)  hat  mit  ovx 
auch  das  lateinische  ec  zusammengestellt,  welches  sich 
theüs  in  Zusammensetzimg  mit  dem  Pronomen  indefinitimi 
(ecquis  =  num  guis,  ecquando  =  num  quando  in  fi'agenden 
Sätzen),  theüs  mit  ne  verbimden  in  Formeln  wie  res  nee 
mancipi,  tu  dis  nee  rede  dicis,  und  in  Compositis  wie  ne- 
copiniis  oder,  mit  g  für  c.  in  negligo,  negotium  findet,  und 
sicherlich  auch  in  nego  anzuerkennen  ist,  dem  aus  nee 
gebildeten  Yerbum  der  A^erneinung^).  Buttmanns  Ansicht 
hat  zwar  Widerspruch  erfahren,  dafs  sie  aber  widerlegt 
sei,   kann  ich  nicht  finden.    Indessen  mag  man  über  das 


^)   Von  Ihre,  Glossar,  sviogoth.  p.  390. 

2)  In  einem  Excurs  zur  Midiana  des  Demosthenes  S.  146. 

3)  So  urtheilt  auch  W.  Weifsenborn,  Lat.  Gramm.  S.  174.  Die  ältere 
Sprache  halle  auch  negnmo,  nach  Analogie  des  mit  aio  stammverwandten 
nutumo,  worüber  ich  Opusc.  ac.  III  p.  407  gesprochen  habe. 
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lateinische  ec  denken  wie  man  will,  die  Vergleichung  des 
gl*,  ovx  mit  den  angeführten  germanischen  Partikeln  scheint 
durchaus  gerechtfertigt,  sowohl  der  Bedeutung  als  der  Form 
nach.  Denn  sie  entsprechen  sich  nicht  blos  im  Auslaut 
auf  einen  Guttural,  sondern  auch  in  der  bei  beiden  statt- 
findenden Anhängung  des  i,  ovx't  und  ovxi  wie  eighi^  und 
die  Verschiedenheit  der  Vocalisation  kann  oftenbar  nicht 
als  Beweis  eines  wesentlichen  Unterschiedes  angesehen 
werden.  Die  Bedeutung  der  germanischen  Formen  aber 
ist  ohne  allen  Zweifel  eigentlich  die  eines  Unbestimmten 
und  Unerkennbaren,  eines  Etwas,  welches  man  weder 
nach  Qualität  noch  nach  Quantität  zu  bezeichnen  im  Stande 
ist,  eines  Irgendwas,  von  dem  uns  nichts  bestimmt  er- 
kennbares und  imterscheidbares  vorliegt.  Das  deutsche 
Etwas  ist  eben  nichts  anders  als  Ichtwat  oder  Ichtes 
wat,  wie  das  Wort  im  Niederdeutschen  lautet:  das  schlie- 
fsende t,  welches  auch  in  dem  nicht  componirten  icht,  iht, 
et  erscheint,  ist  das  pronominale,  welches  auch  zu  Sub- 
stantivbildungen verwandt  wird:  und  Icht  ist  also  eigent- 
lich eine  unbestimmte  und  unbestimmbare  Substanz'),  wird 
aber,  ebenso  wie  andere  Substantivbildungen,  auch  zur 
adverbialen  Nebenbestimmung  verwendet.  Es  ist  klar,  dafs 
ein  Wort  dieser  Bedeutung  an  sich  keine  Negation  enthält, 
sondern,  um  zu  negiren,  einer  Verbindung  mit  dem  ne- 
gativen ne  bedarf,  wie  sie  in  nicht  (iiiederd.  auch  nich) 
vorliegt,  und  dafs,  wenn  es  ohne  ne  als  Negation  gebraucht 
wird,  dies  ganz  ebenso  zu  betrachten  sei,  als  wenn  im 
Französischen  rien  (rem)  und  pas  (pasms)  für  sich  allein 
als  Negationen  auftreten.  Auch  das  aus  ik  einer  gewordene 
keiner  ist  nicht  eigentlich  und  ursprünglich  negativ,  sondern 


')  Mit  labialem  Anlaut  auch  ivicht,  uiht,  was  man  wunderbar  genug 
von  uaian,  wehen,  spirare  abgeleitet,  und  für  Geist,  ßafus,  aura  erklärt 
hat,  woraus  dann  sehr  gut  die  allgemeine  Bedeutung  der  persönlichen  Un- 
bestimmtheit, der  Unperson  und  des  Unwesens  hervorgehen  soll.  Ich  denke 
umgekehrt,  es  bedeutet  nur  ein  weiter  nicht  zu  benennendes  Etwas,  und 
daher  auch  ein  Wesen,  für  das  man  keine  Benennung  hat  oder  das  man 
nicht  nennen  mag,  vorzugsweise  also  auch  den  bösen  Geist,  den  Teufel. 
Auch  den  Griechen  sind  böse  Dämonen,  die  sie  nicht  nennen  mögen,  äviü- 
vvjuoi.  Und  wie  griechisch  die  Krankheit,  die  man  vorzugsweise  als  Wir- 
kung eines  bösen  dämonischen  Wesens  ansah,  ttgci  vöaog  hiefs,  so  haben 
möghcher  Weise  unsere  Vorfahren,  wenn  sie  das  böse  Wesen,  Krämpfe 
u.  dg].,  Gicht  er  nannten,  etwas  ähnliches  dabei  gedacht, 
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nur  indefinitiim,  mid  erscheint  in  dieser  Bedeutung  bei  den 
Aelteren  oft  genug  %•  das  eigentlich  negative  Pronomen  ist 
nein  er,  neuer,  wie  es  auch  heutzutage  noch  in  einigen 
Volksmundarten  gebräuchlich  ist^).  Die  Verwendung  eines 
Wortes  von  nicht  eigentlich  negativer  sondern  indefiniter 
Bedeutung  zur  Negation  erklärt  sich  aber  um  so  leichter, 
je  näher  das  Unbestimmte,  Unerkennbare,  Unbenennbare 
dem  gar  nicht  Vorhandenen  steht.  Brauchen  die  Sprachen 
doch  auch  Ausdrücke,  die  eigentlich  nur  das  Kleinste, 
Geringste  und  deswegen  nicht  deutlich  Wahrnehmbare  be- 
zeichnen, wie  ^xiata,  minhne,  ebenfalls  als  Negationen.  Ist 
nun  die  Gleichstellung  des  ovh  mit  jenen  germanischen 
Partikeln  ecke,  icke  u.  s.  w.  erlaubt,  so  sollte  auch  ovx 
ebenso,  wie  das  deutsche  nicht  (aus  ne  icht)  und  das  la- 
teinische non  (nenu,  noenu  aus  ne  tmum,  Negation  mit 
dem  auch  als  Indefinitum  fungirenden  Einheitspronomen) 
eigentlich  nicht  ohne  ein  vorgesetztes  (iri  auftreten,  von 
dem  es  sich  aber,  ebenso  wie  jene  Partikeln  in  den  ger- 
manischen Sprachen  und  Mundarten,  emancipirt  imd  die 
negative  Bedeutung  für  sich  allein  übernommen  hat,  so 
dafs  ju^  ovx  nur  noch  in  einigen  besonderen  Fällen  üblich, 
nirgends  aber  nothwendig  ist,  worüber,  sowie  über  den 
feinen  Unterschied  in  der  Anwendung  von  ovx  und  n^, 
genauer  zu  reden  hier  nicht  der  Ort  ist.  Nur  das  mag 
beiläufig  bemerkt  werden,  dafs  wir  in  firjxsTv  ein  ursprüng- 
liches jttj)  ovxsTi  zu  erkennen,  das  x  also  nicht  für  ein 
blos  euphonisches  Einschiebsel  zur  Vermeidung  des  Hiatus 
zu  halten  geneigt  sind,  wie  Diejenigen  meinen,  denen  auch 
in  ovx  das  schliefsende  x  nur  ein  Zusatz,  die  ursprüng- 
liche Form  aber  ov  gewesen  zu  sein  scheint,  die  wir  viel- 
mehr für  eine  verstümmelte  halten,  und  deswegen  auch 
der  Ableitimg  aus  dem  Skr.  ava  =  ab,  von- weg,  keinen 
Glauben   zu  schenken  vermögen^).    Wohl  aber  dürfte  sich 


1)  Zwei  Beispiele  wenigstens  will  ich  hersetzen,  aus  Boner,  Fab.  43: 
Wen  unser  keine  zuo  im  lief,  darvm  er  nie  gerürte  sich  (d.  h.  Wenn 
irgend  eine  von  nns  zu  ihm  lief,  rührte  er  sich  darum  niemals.)  und  aus 
Heinrich  dem  Teichner:  Haet  einer  ein  phemcert  guots  entzogen  oder  an 
keiner  stat  betrogen  (d.  h.  Hätte  Einer  um  eines  Pfennigs  Werth  Gutes 
entzogen  oder  in  irgend  einer  Art  betrogen). 

2)  Z.  B.  im  Braunschweigischen  nach  Firmenich,  I  S.  180:  De  het 
nein  Hart  im  Live  und  dat  gefel  ör  in  nener  irise. 

3)  Für  diese  Ableitung  stimmen  Bopp ,  vgl.  Gr.  II,  194.   Pott ,  Zähl- 
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das  lateinische  hau  aus  Yergleichiing  mit  diesem  ava  er- 
klären lassen:  denn  das  von- weg  erscheint  allerdings 
ganz  geeignet,  um  die  Verneinung,  die  anöcfaaiq  auszu- 
drücken, die  ja  eben  auch  ein  ab- sagen,  oder,  um  es 
mit  Aristoteles"  Worten  anzugeben,  eine  unöffavoig  ztvog 
dno  TO'og  ist.  Den  schliefsenden  Consonant  in  hatid  oder 
haut  könnte  man  für  ein  demonstratives  Suffix  halten,  zur 
Hindeutimg  auf  das  jedesmal  Vorliegende:  weg  da  oder 
weg  das. 

Werfen  wir  jetzt  noch  einen  Blick  auf  die  Lehre  vqm_ 
Adverbium  bei  den  Alten.  Bei  Aristoteles  finden  wir  weder 
den  Namen  ijTiQQ7jj.iaj  der  ohne  Zweifel  erst  später  er- 
funden ist,  noch  sonstige  auf  diese  Wortgattung  bezügliche 
Angaben,  mit  der  einzigen  Ausnahme,  dafs  in  einer  Stelle 
der  Topika  (Yl,  10)  Formen,  wie  o](fs?.iixcüg,  notriuxcog  als 
TTxutasig  dvoixcacov  bezeichnet  werden,  was  sie  ja  in  der 
That  auch  sind.  Wir  dürfen  also  nicht  zweifeln,  dafs  Ari- 
stoteles alle  Qualitäts-  imd  Quantitätsadverbia,  imd  ebenso 
denn  auch  die  Adverbien  des  Ortes  und  der  Zeit  zur 
Classe  des  ovoixa  gerechnet  habe,  wie  es  auch  seine  Aus- 
leger annehmen^).  Von  der  Negati^'])artikel  ist  zwar  öfters 
bei  Aristoteles  die  Rede,  doch  immer  nur  im  logischen 
Interesse.  Dafs  er  sie  so  wenig  zum  qr^ia  als  zum  avv- 
dsüfiog  rechnen  konnte,  ist  klar;  wenn  er  sie  nicht  als 
eine  ganz  besondere  Wortart  betrachtete,  so  konnte  er  sie 
nur  imter  das  bvofiu  stellen,  dessen  Definition  sowohl  sie 
als  die  anderen  Adverbien  zu  umfassen  geeignet  ist. 

Von  den  Stoikern  haben  wir,  aufser  der  allgemeinen 
Angabe,  dafs  sie  das  sniQori^icc  zum  ^^,«a  gerechnet,  ein 
sehr  beachtenswerthes  Zeugnifs  des  Priscian,  11,  4,  16:  ad- 
verbia  nomiyiibus  vel  verbis  coyinumerabant,  et  gtiasi  ad- 
iectiva  verborum  ea  nominabant ,  woraus  wir  entnehmen 
können,  entweder  dafs  sie  einige  der  von  den  Grammati- 
kern den  Adverbien  zugezählten  Wörter  zu  den  Xominibus, 


melhode  S.  136.  Benfey  Wurzellex.  I  S.  275.  Es  ist  aJso  zu  erwarten, 
dafs  die  ^leisten  sie  als  unbesireilbar  ansehen  und  an  meinem  Zweifel  ein 
Aergernifs  nehmen  werden. 

^)  Ammon.  ad  Ar.  de  interpr.  p.  99a  25:  tw  uno  t/js  'Af/godiaiädos 
i^>]yiTJj  (d.  h.  dem  Alexander  von  Aphr.)  cTozfl  xal  nc  inigorjuaTct  6v6- 
fiaicc  iivuh,  xa^caiio  xai  ms  di'Koyvuias-  Vgl.  Boeth.  introd.  ad  syllog. 
p.  560  ed.  Bas. 
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andere  dagegeu  zu  den  Verbis  gerechnet,  oder  auch,  dafs 
sie  ein  nnd  dasselbe  Wort,  je  nach  der  Art,  wie  es  im 
Satze  zur  Anwendung  kam,  bald  als  öi^ofia^  bald  als  Q^fia 
betrachtet  haben,  wie  ja  auch  bei  den  Grammatikern  oft 
genug  ein  imd  dasselbe  Wort,  je  nach  seiner  in  der  jedes- 
maligen Verbindung  modificirten  Bedeutung  diesem  oder 
jenem  Redetheile  zugezählt  wird^).  Denn  dafs  die  stoische 
Schule  keine  aparte  Abtheilung  fiir  die  Adverbien  gemacht 
habe,  wie  es  die  Grammatiker  thaten,  ist  ja  gewlfs,  wenn 
auch,  wie  wir  imten  sehen  werden,  später  Einige  sich  von 
der  Schultradition  entfernten.  Zum  ^fjfxa  aber  konnte  die 
Schule  das  Adverbium  deswegen  rechnen,  weil  sie  den 
BegTÜT  des  gtjfia  anders  definirte  als  Aristoteles.  Es  war 
ihr  nicht,  wie  diesem,  das  Zeitwort,  sondern  das  Prädicats- 
wort  überhaupt,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  es  für  sich 
allein  zur  Verbindung  eines  attributiven  Begi-iffes  mit  dem 
Subject  genügte,  oder  sicli  nur  als  nähere  Bestimmung  eines 
solchen  Begriffes  an  ein  anderes  Prädicatswort  anschlofs, 
also  nur  mitprädicirend,  als  avyxaT^yoQtjua  oder  nQoaxa- 
Trjyoori^a,  auftrat;  und  weil  ihr  nun  ^i^na  und  xaiijyoQrjfia 
dasselbe  bedeutete,  so  konnte  sie  immerhin  ein  solches 
üvyxaTTiy6Qi]ixcc  oder  TTQOffy.aTTjyoQtj/ua  auch  iniQQtnia  nen- 
nen. Die  beiden  ims  überlieferten")  stoischen  Definitionen 
des  Qyjfxa  lauten:  Qr^ä  süti  [xsgog  Xoyov  dTjfxaih'OV  äavv- 
&6T0V  xaTjjyöorjfja,  und  die  andere:  qr^fid  eßii  ffioixsTov 
Xoyov  amcoTOV  cmiaXvöv  ti  üvvraxzdv  negi  zivog  ^  tivmv, 
wo  das  GvvTuxTov  sicherlich  nichts  anderes  besagen  soll, 
als  die  Fähigkeit  der  s^^ltaktischen  Verbindung,  wodurch 
der  in  dem  Worte  enthaltene  Begriff'  als  Attribut  einem 
Subjecte  zugesprochen  växd'  dafs  aber  beide  Definitionen 
das  Adverbium  nicht  ausschliefsen ,  ist  klar:  die  Zeitan- 
deutung, die  Aristoteles  als  wesentliches  Merkmal  in  die 
Definition  des  Qr^ia  aufnalmi,  ist  absichtlich  weggelassen, 


^)  Vgl.  Apollon.  de  consir.  I,  19  p.  48,  6,  wo  er  seinen  Grundsalz 
hierüber  ausspricht :  ra  ^xios  yivo^tvu  t^?  tVf«?  ivvoiag,  y.uy  nävv  t^s 
dfovot]?  axo).ovd-ic<g  t^rficu  xara  ifiovrjy,  ovx  (h  TOf  alTÖv  juioiffuoy 
y.uT((krj\ptTca.  II,  8  p.  109,  17:  ov  yccQ  fiälkov  (d  '/cüfcu  Ini/QaTovat 
xaui  Toi'S  /ufQiCf^ovg,  (og  [=  ij]  tu  *|  avraiv  orjfxuivof^tva.  De  pron. 
p.  85^1:  ov  y«Q  (fUifulg  /LHufgiaTai  tu  tov  Xöyov  /ufQ/j,  atjfxaiyo/xiyois 
df.   Vgl.  Egger,  Apollon.  p.  52  f. 

2)   Bei  Diog.  Laert.  VII,  58. 
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weil  eben  die  Definition  nicht  blos  das  Zeitwort  umfassen 
sollte.  Man  könnte  nun  gegen  jene  Deftnitionen  einwenden, 
dafs  sie  auch  das  Adjectiv,  insofern  es  als  Prädieat  auf- 
trete, nicht  ausschliei^sen ,  und  dafs  also,  wenn  in  einem 
Satze  wie  xama  naXai,  sysfsto  das  Adverb  nülai  als 
Theil  des  Prädicates  ein  Qtjfxa  sei,  dann  auch  naXaid  in 
einem  Satze  wie  zavta  nalaid  sativ  ein  ^ijfia  heifsen 
müsse,  ja  dafs  selbst  einem  sogenannten  Substantiv,  z.  B. 
aGxöq  in  einem  Satze  wie  (bei  Aristoph.)  uaxog  iyivsiy"  ij 
xÖQj],  diese  Benennung  zukommen  würde.  Ob  den  Stoikern 
ein  solcher  Einwand  gemacht  worden  sei,  wissen  wir  nicht; 
sie  hätten  aber,  wenn  er  ihnen  gemacht  wäre,  etwa  so 
darauf  antworten  können :  die  Definition  einer  Wortgattung 
habe  nur  die  den  Wörtern  speziell  eigenthümlichen  und 
sie  von  allen  anderen  unterscheidenden  Functionen  zu 
berücksichtigen;  den  Adjectiven  und  Substantiven  aber 
komme  jene  Function,  als  Prädicatswörter  aufzutreten, 
nicht  als  ihre  eigenthümliche  und  sie  von  allen  anderen 
unterscheidende,  sondern  nur  accidentell  zu:  sie  seien 
nicht,  wie  die  Zeitwörter  und  die  Adverbien,  ihrer  Natur 
nach  ausschliefslich  und  allein  nur  als  Prädicatswörter  zu 
fungiren  bestimmt,  sondern  sie  dienen  zur  Benennung  von 
Dingen  nach  ihren  Eigenschaften  und  Beschaffenheiten, 
weswegen  sie  auch  selbst  als  Subjecte  einer  Aussage  auf- 
treten, imd  wenn  sie  sich  in  gewissen  Verbindungen  mit 
anderen  Wörtern  zur  Prädicatsangabe  verwenden  liefsen, 
so  seien  sie  deswegen  doch  nicht  der  ausschliefslich  nur 
hierzu  dienenden  Wortclasse,  dem  ^rjfia,  zuzuzählen, 
sondern  hörten  nicht  auf  dvofiara  zu  sein,  wogegen  ein 
Wort  wie  näXai,  immer  nur  in  einer  prädicativen  Function 
auftreten  könne,  und  deswegen  dem  gfi^ia  zugezählt  wer- 
den müsse.  —  Es  wird  berichtet,  dafs  die  Adjectiva  von 
Einigen  auch  xazrjyoor/.cc  genannt  worden  seien'):  vermuth- 
lich  von  den  Stoikern  zur  Bezeichnung  dieser  ihrer  acciden- 
tellen,  nicht  ausschliefslichen  und  alleinigen  Function^  als 
Prädicatswörter  (xait^yÖQrjfiara),  sei  es  mittels  einer  Co- 
pula  von  einem  Subjecte  ausgesagt,  sei  es  in  appositioueller 
Nebenstellung  ihm  beigelegt  zu  werden:  denn  xazrjyoQHy, 
xari^yÖQtjfjia  bezeichnet  sowohl  das  eine  als  das  andere. 


1)   Schol.  Dionys.  p.  864,  25. 
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Gegen  den  zweiten  Theil  der  Angabe  Priseians,  dafs 
nämlich  von  den  Stoikern  die  Adverbia  zum  Theil  wenig- 
stens auch  zum  Nomen  gerechnet  seien,  sind  Bedenken 
erhoben  worden^),  die  mir  nur  auf  Yerkennung  des  wahren 
Sachverhältnisses  zu  beruhen  scheinen.  "Wenn  Prisciau 
Adverbia  nennt,  so  meint  er  damit  oft'enbar  alle  diejenigen 
"Wörter,  die  von  den  Grammatikern,  denen  er  folgt,  zu 
dieser  "Wortclasse  gezählt  wurden;  und  dafs  unter  diesen 
sehr  viele  sind,  die  sich  nicht  blos  als  abgeleitet  von 
Nominibus,  sondern  geradezu  als  Nomina  im  Accusativ 
oder  Dativ  oder  Alativ  darstellen,  wie  hütaiov,  äipoQQOVj 
diQfyJcj  iiaxqd,  tay^Vj  ur/.Vj  Gtyfi,  aiconfj,  anovdfi,  idicc  oder 
lat.  nimiiim,  primum,  recens,  forte,  cito,  sero,  sponte,  con- 
tinuo  u.  dgl.,  springt  ja  in  die  Augen  und  konnte  auch  den 
Stoikern  unmöglich  entgehen").  Aber  auch  die  anderen 
abgeleiteten  Nominal-  und  Pronominaladverbien,  in  wel- 
chen die  Casusformen  nicht  so  erkennbar  sind,  z.  B.  die 
Adv.  auf  WC,  als  Nomina  anzuerkennen,  mufste  ihnen  ebenso 
nahe  liegen,  als  dem  Aristoteles^),  und  wenn  sie  alle  der- 
gleichen Adverbia  als  srrid^sia  Qrjfiäioop  bezeichneten,  so 
drückten  sie  damit  ganz  treftend  aus,  dafs  sie  sich  au  die 
Yerba  in  ähnlicher  Weise  anschliefsen ,  wie  die  Adjectiva 
an  andere  Nomina.  Abgesondert  vom  ovo^ia  aber  und  der 
Classe  des  ^^,u«  zugeordnet  werden  sie  theils  die  von  den 
Grammatikern  zum  imoQijixa  gezählten  Imperative  wie 
äysj  Xd^i,  (fsQSj  aufser  diesen  aber  auch  wohl  noch  viele 
andere  haben,  deren  nominale  Natur  imd  Herkimft  nicht 
klar  ist  oder  ihnen  wenigstens  nicht  klar  war. 

Von  einem  späteren  Stoiker,  dem  Antipater  aus  Tar- 
sos, einem  Schüler  des  Babyloniers  Diogenes  **),  hören  wir, 
dafs  er  das  Adverbium  weder  zum  ovofia  noch  zum  Q^fnx 
gerechnet,  sondern  es  als  eine  eigene,  zwischen  beiden  in 


')    Schmidt,  Beilr.  S.  498. 

^)  Apollonius  nennt  dergleichen  bisweilen  nnoiixd  cvyru^iv  int  qyi/uct- 
Tty-rju  ayadtSdjUiya,  aber,  sagt  er,  ixaXt'iTo  oixtTi  titidtixcc  dkV  tniQ- 
Q^ficna.    De  Adv.  p.  529,  22.  Vgl.  530,  18. 

3)  Wie  sehr  nahe  dies  liegen  mufsle,  zeigen  Stellen  wie  Plat.  Protog. 
p.  332B:  Ovxoiv  ii  n  ic/vi  ngämTca,  ia/VQuis  nQÜiTirat,  xat  li  n 
äc&tffiu,  (ccdtvwg.  und  so  viele  andere,  wo  geradezu  das  Adverb,  mit 
einem  Dativ  des  Nomen  vertauscht  werden  kann. 

*)  Ueber  ihn  vgl.  G.  Weigand,  de  Antipatro  Sidon.  et  Thessal.  (Vralisl. 
1840)  p.  19  sq.  und  Chr.  Petersen,  philos.  Chrysipp.  fund.  p.  227. 
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der  Mitte  stehende  Wortclasse  betrachtet  habe,  die  er  des- 
wegen f^eaörrjg  nannte^).  Der  Name  fand  auch  bei  Andern 
BeifalP),  ward  aber  von  den  späteren  Grammatikeni,  z.  B. 
von  den  Bearbeitern  und  Erklärern  des  Dionysius  und 
anderen  der  byzantinischen  Schule  nicht  richtig  verstanden, 
und  statt  auf  das  Wesen  nur  auf  die  Form  bezogen.  Sie 
verstanden  darunter  nämlich  die  Adverbia  auf  w?^  imd 
bildeten  sich  ein,  diese  hiefseu  i7TtoQr^(.iazct  i^scÖTi^xog  des- 
wegen, weil  sie  von  Pluralgenitiven  auf  o)v  herkämen, 
welche  beiden  Geschlechtern  gemeinsam  zukämen  also  ge- 
schlechtlich indifferent  wären  "*):  als  ob  ]\Iittelzustand  oder 
Mittelwesen  und  Indifferenz  auf  Eins  herausliefen.  Dafs 
die  älteren  und  gelehrteren  Grammatiker  der  alexaudri- 
nischen  Schule  diesen  Irrthum  nicht  getheilt  haben,  ergiebt 
sich  aus  manchen  aus  ihnen  geflossenen  Bemerkimgen, 
welche  zeigen,  dafs  sie  Adverbia  der  verschiedensten  En- 
dungen als  imQOTjuuia  nsoÖTr^rog  bezeichnet  haben.  Sie 
gaben,  soviel  sich  aus  den  erhaltenen  Beispielen  erkennen 
läfst*),  diesen  Namen  allen  Adverbien  des  Ortes,  der  Zeit, 
der  Qualität   und    der  Quantität,    aber    gewifs  auch  nur 


1)  Diog.  L.  vn,  57. 

2)  Vgl.  Simplic.  ad  Aristot.  Caleg.  p.  43  a  34:  ÜTCüßfig  ydg  tmv  ovo- 
fichcop  ol  TiaXctiol  ixc'dovf  ov  fiövov  t«?  ntvn  TuvTag  rc.g  vlv  Xiyouivui, 
ttXXa  xal  mg  nceouxiiuivag  ^ydictig,  —  —  odty  xal  Tcig  vvv  xaXov- 
fifvag  lufCÖTr/Tag  nnoang  ixalovv  xtX. 

^)  Schol.  Dionys.  p.  939,  18:  utcöjr^Tog  tniQoriLicaä  larty  6(7«  ccno 
yivixwv  ovoui'awv  iig  w?  j'*yoV«(r» '  xal  iiorjyTca  fifGÖTtjTog  nuo^  oGov 
(iai  uiffa  aoarrxuiy  xal  d^rjlvxwu  ovouc'aoiv.  Vgl.  ib.  v.  31.  p.  940,  14. 
941,  8.  Dieselbe  Ansicht  tragen  auch  das  Etym.  5l.  p.  78,  24.  172,  42. 
581,  9.  785,  20  u.  Elvm.  Gud.  p.  94,  50.  545,  50  vor,  obgleich  sie  anderswo 
aus  besseren  Quellen  schöpfend  das  Richtige  haben,  wie  es  auch  Grus  ge- 
lehrt haUe,  nach  Elvm.  31.  p.  581,  9:  ano  lov  /ufTuSv  tJvut  ovöucaog  xal 
^riUUTog.  Denn  dafs  so  zu  lesen  sei,  für  oviucact  xal  ot/ucace,  springt  in 
die  Augen  und  ist  schon  von  Sylburg  und  von  Rilschl,  de  uro  et  Orione 
p.  68,  bemerkt  worden.  Was  aber  der  Etymol.  gleich  hinterher  dazu  setzt, 
beruht  wieder  auf  dem  herkömmlichen  Irrthum.  Vgl.  m.  Abhandl.  Animadv. 
ad  velt.  gr.  plac.  de  adv.  Gryph.  1860.  p.  10. 

*)  Ich  führe  folgende  an:  tayör^v ,  cvyatyJtjf ,  ctxiwy,  axr,v,  aXig, 
ct/uqÖTfQoy,  äTiQiciTtjv,  uTQtxeg,  avTixa,  uffcio,  aipooooy,  iuidi^ia.  inifxi^, 
(!«!,  uU.(('^,  inißioy,  tv,  r,yji,  rjxu,  uöktg,  /jcr/.Qc'c,  o/cc  u.  i^oytc,  nayyiyrj 
od.  nayytyti,  nayyv/l  u.  nciyyiyioy ,  cä'fu,  ^^YPf  <'*'^^//>  anoidj;,  cv).- 
Xr^ßdr/y,  iQiyJiü,  intQjjioQu,  inoöocc,  vGuacc,  wxa  u.  (üxü,  noaor^uc.Q,  Iv- 
vrjficeQ,  worüber  man  die  Belege  in  den  beiden  Etymologiken  unter  den 
augef.  W.  und  bei  schol.  A.  zu  II.  IV,  22.  XIV,  418.  XXIV,^657  u.  Craraer, 
Anecd.  Paris.  111  p.  369  finden  kann. 
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diesen,  niemals  den  übrigen  von  der  Schnle  ebenfalls  zu 
den  Adverbien  gezählten,  in  Wahrheit  aber  gar  nicht  dahin 
gehörenden  "Wörtern,  wie  den  Imperativen  äysj  Xd-i,  (feqe 
oder  den  Empfindimgswörtern ,  wie  (ftv,  nanai  imd  ähn- 
lichen. Und  diese  hat  denn  ohne  Zweifel  auch  Antipater 
nicht  zur  Classe  der  (isGÖrriq  gezählt;  wahrscheinlich  auch 
diejenigen  nicht,  die  sich  deutlich  und  unverkennbar  nur 
als  Casus  von  Nomioibus  darstellen,  wie  Giyri,  ütconij, 
anovöfi,  obgleich  von  Grammatikern  auch  dergleichen  als 
imQQrjfiava  [isaoTrjtog  bezeichnet  werden.  —  Wenn  nun 
aber  Antipater  seine  fxsööiijg  als  j\Iittelgattuug  zwischen 
bvoficc  und  Qr^fia  aufstellte,  also  sie  nicht  blos  von  jenem 
sondern  auch  von  diesem  trennte,  so  müssen  wir  schliefsen, 
dafs  er  auch  den  Begriff  des  g^fia  anders  als  die  Stoiker 
vor  ihm  definirt  habe:  denn  sonst  hätte  er  keinen  Grund 
gehabt,  wenigstens  die  nicht  zum  bvofxa  zu  rechnenden 
Adverbia,  die  ja  immer  doch  zur  Prädicatsbezeichnung 
dienen,  von  dem  g^fia,  dem  Prädicatsworte ,  zu  trennen. 
Es  ist  also  anzimehmen,  dafs  er  sich  in  der  Definition 
des  Qtjfia  an  den  Aristoteles  oder  an  die  Grammatiker  an- 
geschlossen habe,  über  die  wir  im  zweiten  Capitel  ge- 
sprochen haben. 

Andere  spätere  Stoiker  scheinen  sich  noch  w^eiter  als 
Antipater  von  der  Lehi-e  der  älteren  Schulhäupter  entfernt 
zu  haben,  indem  sie  nicht  nur  das  Adverbiimi  ebenfalls 
vom  Qr^fia  trennten,  sondern  alle  diejenigen  Wörter  dar- 
unter begiiffen,  die  von  den  Grammatikern  darunter  be- 
giiffen  zu  werden  pflegten,  wozu  denn  nicht  blos  der- 
gleichen Imperative,  wie  ays,  ifSQs,  Xd^i,  sondern  auch  die 
Interjectionen  gehören  würden.  Mit  Gewifsheit  läfst  sich 
dies  fi'eilich  nicht  behaupten,  da  die  einzige  Stelle,  auf 
die  wir  uns  berufen  können,  bei  dem  Grammatiker  Cha- 
risius,  ihrer  Verderbnifs  und  Verstümmelung  wegen  keine 
sichere  Deutung  zuläfst').    Was  wir  sicher  wissen  ist  nur 

^)  Charisius  II  p.  171  P.  (1905".)  führt  an,  wie  Julius  Ronianus  es 
getadelt  habe,  dafs  man  auch  die  Interjectionen  zu  den  Adverbien  rechnete: 
dann  heifst  es  (bei  P.)  quorwn  si  quis  defensionem  ineat  tarnen,  quod  id- 
circo  Ti((f<fixTr]g  ea  pars  orationis  habeatur,  eodem  illo  summoveri  se 
posse  respiciat  unde  confidit.  Kam  cum  Tjuydfxrtjg  iure  dicatur,  cur 
non   alliget  consortiuin  sui?   lam  quoque  interiectionis  expertem  vocavit 

secretius  nisi  quod  rideri  metucrunt Keil  hat  Einiges  geändert,  aber 

ohne  dafs  die  Stelle  dadurch  verständlicher  geworden  wäre. 
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(lies,  (lafs  dieser  gauzeu  AVortolasse  von  jenen  Stoikern 
der  Name  navdixxriq  sc.  fiSQiCfiog  (die  allumfassende 
Classe)  beigelegt  worden,  weil  sie,  wie  der  Berichterstatter 
sagt,  omnia  in  se  capiat  qua^i  collata  per  saturam,  con- 
cessa  sibi  rerum  varia  potesfate^),  d.  h.  es  gebe  keine  Art 
von  Begriffen,  für  die  sich  nicht  auch  ein  Ausdruck  unter 
den  Adverbien  finde,  weim  nämlich  die  Nebenbezeichnungen 
der  Beziehungen,  welche  die  anderen  Redetheile  angeben, 
wegbleiben  oder  geändert  werden"). 

Was  den  Namen  imgQtnxcc  betriffst,  so  vermögen  wir 
nicht  anzugeben,  seit  wann  und  durch  wen  er  in  Gebrauch 
gekommen  sei.  Er  scheint  mindestens  ebenso  alt  zu  sein, 
als  die  Lehre  von  den  acht  Redetheilen,  deren  einer  das 
iniQQ^fxa  ist,  und  von  dem  wir  nicht  hören,  dafs  er  bei 
den  Grammatikern  jemals  einen  anderen  Namen  geführt 
habe:  wie  alt  aber  diese  Lehre  sei,  ist  freilich  auch  nicht 
mit  Bestimmtheit  anzugeben,  worüber  ich  auf  das  oben 
im  ersten  Capitel  Gesagte  verweise.  Haben  die  Gramma- 
tiker den  Namen  erfunden,  wie  es  doch  wohl  wahrschein- 
lich ist,  so  haben  sie  ohne  allen  Zweifel  damit  ausdrücken 
wollen,  dafs  das  so  benannte  Wort  zum  Qfj}.ia,  worunter 
sie  nur  das  Zeitwort  verstanden,  als  ein  nebenbestimmen- 
des hinzutrete,  gleichsam  eine  Zugabe  zum  qf^a  sei.  In 
diesem  Sinne  ist  denn  der  Name  auch  ganz  tadellos  ge- 
bildet, und  die  Lateinischen  Grammatiker,  die  ihn  so  ver- 
standen und  durch  Adverbium  nachbildeten,  verdienen  des- 
wegen nicht  als  Ignoranten  gescholten  zu  werden^).   Diese 

M  Id.  p.  175  (194). 

^)  Das  meint  auch  der  Ausspruch  bei  Serg.  in  Donat.  p.  1852 P: 
Omnis  pars  orationis,  cum  desierit  esse  quod  est,  nihil  aliud  est  nisi  ad- 
verhium,  obgleich  in  der  folgenden  Erörterung  dieses  Salzes  viel  Verkehrtes 
mitunterläuft.  Vgl.  auch  Etym.  M.  p.  78,  52:  tx  noiwv  /ufgüjy  rov  köyov 
yivovTcu  ra  inigoj^uuTK;  ix  nciurtav.  was  dann  mit  Beispielen  belegt  wird. 

^)  Wie  es  von  Schmidt.  Beitr.  S.  486  ff.  geschehen  ist.  —  Wegen 
des  griechischen  Namens  will  ich  an  ähnliche  Composita  erinnern,  wo  das 
ini  eine  Zugabe  bedeutet,  wie  iniufrgof,  ini(J'fim>oy,  iniJognig,  inißoioy. 
Möglich  freilich  wäre  es  auch,  Inigo^ua  als  ein  Deconiposituni  zu  nehmen 
und  es  als  eine  Art  von  gijucc  zu  deuten,  zu  diesem  sich  verhaltend  wie 
infindv  zu  finny,  und  wenn  die  Stoiker,  wie  Hr.  S.  vielleicht  meinte,  den 
Namen  erfunden  hätten,  so  würde  diese  Deutung  den  Vorzug  verdienen, 
weil  den  Stoikern  das  Adverb  wirklich  als  eine  Art  von  gr^un  galt,  wie  wir 
oben  auseinandergesetzt  und  erklärt  haben.  Aber  dafs  die  Stoiker  den  Namen 
erfunden  haben,  ist  durch  Nichts  zu  beweisen  oder  auch  nur  wahrscheinlich 
zu  machen. 

11* 
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SO  gefafste  Bedentimg  von  iniooijfia  macht  es  denn  auch 
erklärlich,  dafs  mitunter  selbst  das  ilectirte  und  mit  einem 
Substantiv  congi'uirend  auftretende  Adjectivimi,  wenn  es 
sich  dem  Sinne  nach  (z.  B.  in  der  sogenannten  prolepti- 
schen  Anwendung)  zumeist  an  das  PrädicatsYerbum  an- 
schliefst, als  £.Ttoo)j,u«  bezeichnet  vdvd.  wie  z.  B.  über  töif 
(xot  ydvoi  svosta  xd^wv,  wo  svotXa  nicht  als  charakteri- 
sirende  Merkmalsangabe  der  Erde,  sondern  als  Bezeichnung 
der  Wirkung  des  yaivsiv  genommen  ^sird,  (also  nicht:  die 
weite  Erde  —  sondern  die  Erde  möge  sich  weit  offnen), 
ein  alter  Erklärer  sagt,  svgsTa  sei  hier  ein  imQOjjija^). 
Ja  sogar  das  Yerbum  iari,  wenn  es  blos  als  logische  Co- 
pula  gilt  und  also  lediglich  zur  Verknüpf img  des  eigent- 
lichen Prädicatbegiiftes  mit  dem  Subjecte  dient,  —  in  wel- 
chem Falle  es  oft  auch  ganz  ausgelassen  werden  kann,  — 
heifst  beim  Galenus,  nicht  dem  berühmten,  sondern  dem 
unbekannten  Verfasser  einer  jüngst  von  M.  Mynas  bekannt 
gemachten  Etcjctycoyti  diaX^y-nx)],  ein  sniggi^ixa^). 

In  seiner  speziellen  Bedeutimg,  als  ein  vom  bvofia 
und  Qr^fice  verschiedener  Redetheil,  wii*d  das  iniQQrma  in 
dem  Büchlein  des  Dionysius  so  definirt:  imQQijfid  ioji 
fisQOg  Xöyov  dx?.nov  xard  qr/[uaTOc  Xeyöfifvov  tj  smXfyo- 
fi€Vov  orjfxaTij  und  es  ist  gegen  diese  Definition  weiter 
nichts  auszusetzen,  als  dafs  sie  das  Adverb  allzueng  nur 
auf  die  Beziehimg  zum  o^,««  beschränkt,  weil  unter  diesem 
Xamen  von  den  Grammatikern  nui-  das  Verbum  verstanden 
wird,  das  Adverbium  aber  sich  nicht  blos  auf  dieses,  son- 
dern auch  auf  das  von  Dionysius  selbst  nicht  zum  Qijficc 
gerechnete  Participium,  imd  auf  Xomina,  sofern  sie  einen 
attributiven  BegTiff  haben,  imd  selbst  auf  andere  Adverbia 
beziehen  kann.  Zu  billigen  dagegen  ist  die  Andeutung 
einer  z-^iefachen  Art  des  Verhältnisses  des  Adverbium  zum 
Verbum:  xazd  Qtjfiarog  J.eyöfxsvov  rj  iTn'/.fyöiitvov  Qrjfian: 
denn  sie  deutet  darauf,  dafs  es  sich  bald  auf  den  Thätig- 
keitsbegiifl"  des  Verbum  selbst  beziehe  und  eine  nähere 
Bestimmung  desselben  angebe,  bald  aber  auch  nur  als  eine 

1)   Schol.  II.  IV,  182.   Vgl.  Cramer,  Anecd.  Paris.  III  p.  324.^ 
^)    Galenus    sagt    p.  7,    in  einem  Satze  wie    »z/i'w»'  ayS^oainos  iern" 
vnoxiia&cn    uh'   iooi/jfy   rou  Jiioycc,    xca>]yoQf7a9(u    dt   tov  (cv^qoiTioy, 
lioiS^fy   df   Tioocxcariyooda&cu  inloQtjfxa   irjv  xoivüivicev  tvjv   oQojy   iv- 
dtixyvfxivov. 
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Art  von  Zugabe  an  das  Yerbuni  anschliefse.  Jenes  ist  der 
Fall  bei  denen,  die  die  Handlung,  sei  es  örtlich  oder  zeit- 
lich oder  qualitativ  oder  quantitativ,  näher  bestimmen,  das 
andere  bei  den  von  den  Grammatikern  ja  ebenfalls  zum 
Adverb  gerechneten  Interjectione«,  sowie  bei  denen,  die 
sie  als  srngQ^fiaia  7TaQay.e).eia£(aq  aufführen.  Die  Modali- 
tätsadverbien  gestatten  eine  zwiefache  Ansicht.  Insofern 
sie  sich  auf  die  Copula  beziehen,  die  im  Yerbum  angedeutet 
ist  und  auch  durch  die  Form  des  Yerbum  selbst  auf  ge- 
wisse Weise  moditicirt  wird,  kann  man  sagen,  was  sich 
auf  sie  beziehe,  beziehe  sich  eben  deswegen  auf  das  Yer- 
l)um:  insofern  aber  die  Copiüa  doch  etwas  von  dem  eigent- 
lichen Yerbalbegi'iff,  dem  Thätigkeitsbegi'iff,  Yerschiedenes 
ist,  was  sich  auch  trennen  läfst  ohne  dafs  jener  geändert 
wird,  kann  man  sagen,  die  Modalitätsadverbia  seien  ebenso 
wie  die  Copula  nur  eine  Zugabe  zum  Yerbum.  Wenn  z.  B. 
dvdaasi  mit  einem  Adverb  wie  y.axcog  verbimden  wird,  so 
bezieht  sich  dies  auf  die  Qualität  der  ausgesagten  Thätig- 
keit  selbst,  die  sich  auch  in  Fonn  eines  Xomen  durch 
äpa^  ausdrücken  liefse,  nicht  auf  die  Copula,  die  durch 
föTt  zu  ersetzen  wäre:  wenn  aber  uvdaGoig  =  ava^  sYrjg 
mit  £ti9-f,  was  ja  den  Grammatikern  zufolge  auch  ein  iniQ- 
Qtjlia  ist,  verbimden  wird,  so  ist^  klar,  dafs  sich  dies  nicht 
auf  den  Begi'iif  ava^,  sondern  nur  aitf  sitig  beziehe,  imd 
auch  so  vielmehr  für  eine  fi'eilich  verdeutlichende  aber 
doch  nicht  wesentliche  Zugabe  des  schon  durch  die  Modal- 
form angedeuteten  Siimes  gelten  könne.  Denn  es  würde 
ävaGaoig  oder  ava^  eltrjg  auch  ohne  ei&s  als  Wimsch  ver- 
standen werden  können,  wogegen,  wenn  es  darairf  ankommt, 
das  Herrschen  selbst  näher  zu  bestimmen,  ein  Adverbium 
imerläfslich  ist.  —  Die  Yerneinungspartikeln  können  sich 
bald  auf  die  Copula,  bald  auf  den  eigentlichen  Yerbalbe- 
gi'iff  beziehen:  jenes,  wenn  das  Prädicat  dem  Subjecte  ab- 
gesprochen, dieses,  wenn  der  Begriff  des  Prädicates  auf- 
gehoben wird. 

Der  Urheber  jener  Definition,  mag  es  mm  der  alte 
Dionysius  oder  ein  Anderer  sein,  hat  also  sehr  wohlgethan, 
dem  xarcc  gi^fiazog  leyönsvov  noch  jenes  rj  im  QtjfiaTi  Xs- 
yofjisvov  hinzuzusetzen,  imd  Apollonius,  der  eine  andere 
Definition  aufstellt'),  hat  die  Sache  nicht  besser,  sondern 

1)   De  adverb.  p.  529,  6. 
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schlechter  gemacht.  Er  sagt:  sörtv  sniQQrjiia  X^^iq  äxXiTog 
xavijyoQOiKja  tcov  ep  zoTc  Qijfxaöiv  ay/.XiöeuiV  y.a&öXov  tj 
fieQiy.MC,  MV  ävav  ov  y.aTa/Xsiasi  dtävoiap^).  Die  iyy-Xiasiq 
sind  die  Modi  des  Yerbiim,  und  y.arrjyoQeti'  tmv  syxXiasoav 
kann  nur  bedeuten:  etwas  über  die  3Iodi  aussagen,  würde 
also  nur  auf  diejenigen  Adverbia  wirklich  passen,  die  die 
Modi  als  solche,  d.  h.  als  Ausdruck  der  Modalität  der  Aus- 
sage betreifen.  Der  Zusatz  y.ad^6Xov  'Iq  fisoiy.oog  bessert  den 
Fehler  nicht.  Er  soll  offenbar  bedeuten,  dafs  nicht  alle 
Adverbia  mit  allen  Modis  verbunden  werden,  wie  es  auch 
Apollonius  selbst  nachher  auseinandersetzt;  aber  es  ist 
dagegen  zu  erinnern,  dafs  diejenigen  Adverbia,  die  wirk- 
lich mit  allen  Modis  verbunden  werden  können,  dies  eben 
deswegen  können,  weil  sie  die  Modi  als  solche  gar  nichts 
angehen,   sondern  lediglich   den  eigentlichen  Verbalbegriff 


^)  Auch  der  gründliche  und  verständige  Skrzezka,  Heb.  die  Lehre  des 
Ap.  von  den  Redetheilen,  (Progr.  des  Kneiphöf.  Gj'inn.  zu  Königsberg.  1853.) 
S.  4  nimmt  an  jener  Definition  Anstofs,  der  schwerlich  durch  die  Annahme 
beseitigt  werden  kann,  dafs  Ap.  hier  unter  f'yxliaig  nicht  den  Modus,  son- 
dern ganz  allgemein  die  fleclirte  Form  des  Verbum  verstanden  habe.  Denn 
immer  bliebe  doch  y.cayjyoQt'lv  Twy  iyxk.  ein  unpassender  Ausdruck,  da  es 
ja  nicht  die  Form,  sondern  der  Begriff  ist,  über  den  das  Adverb  etwas 
aussagt.  Jedenfalls  wäre  iniXfy^cd^cu  ein  besserer  Ausdruck  gewesen  als 
y.cjrjyoQilv.  Ganz  verkehrt  aber  ist,  was  Schmidt,  Beitr.  S.  493  ff.  vor- 
bringt, indem  er  nicht  nur  den  Anstofs  wegen  der  iyxXt'cftg  nicht  beseitigt, 
sondern  dem  Apollonius  überdies  noch  einen  ihm  durchaus  fremden  Ge- 
danken unterschiebt,  dafs  das  Adverbium  ein  Aussagewort  wie  das  §!j/uct, 
ja,  wie  Hr.  S.  sagt,  geradezu  ein  ^>jjua  sei.  Warum  trennte  es  denn  Ap. 
doch  von  grjjun  und  betrachtete  es  als  einen  aparten  Redetheil?  Und  wie 
ist  es  möglich  ihm  zuzutrauen,  er  habe  in  Wörtern  wie  nov,  nört,  dis, 
tqIs,  il9-s,  juäla  eine  Aussage,  ein  ^^^ß  gefunden?  Der  Irrlhum  des  Hrn.  S. 
beruht  lediglich  auf  der  unrichtigen  Meinung,  dafs  auch  nach  dem  Sprach- 
gebrauch der  Grammatiker  ebenso  wie  nach  dem  der  Stoiker  xaTtjyÖQ^/j« 
und  ^tjficc  gleichbedeutend  seien.  Aber  dafs  xcatjyoQilu  bei  den  Gramma- 
tikern von  jeder  Angabe  über  Etwas  gebraucht  werde,  mag  sie  in  Form 
einer  Aussage,  also  als  Q^f^cc,  oder  in  Form  einer  Apposition  auftreten, 
sollte  man  doch  wissen.  Wenn  der  von  S.  angeführte  Scholiast  zu  Dionys. 
p.  932,  15  sagt:  onsQ  iail  to  iiii&iTov  ovofxcc  iv  Tolg  ouöjuaai  —  tovto 
y.(d  70  iniQQtjfza  iu  rolg  ^r^juafftv,  so  ist  dies  ^i/ rot?  ^^««ff»»' offenbar 
ungenau,  oder  vielmehr  im  Sinn  der  Stoiker  als  in  dem  der  Grammatiker 
gesprochen,  denen  ja  ausdrücklich  das  iniqQrj/uia  nicht  iv  roig  Qrj/uaßtv,  unter 
den  Verben,  sondern  ein  vom  ^fj/Lia  verschiedener  Redelheil  war.  Richtiger 
im  Sinne  der  Grammatiker  spricht  ein  anderes  Scholion  p.  933,  21:  Ini- 
xtnai>  yccQ  atl  rw  ^tjfian'  civiv  yceg  ^rjfiarog  ov  xcaaxktin  ötävotav. 
Eben  weil  es  dies  nicht  thut,  ist  es  den  Grammatikern  auch  kein  ^^fia, 
sowenig  dem  Apollonius  als  Anderen. 


DIR    ADVEKBIA.  167 

betreffen,  der  immer  derselbe  bleibt,  der  Modus  mag  sein 
welcher  er  wolle.  In  dem  Schlufssatz  der  Definition  be- 
deutet xaraxXsistv  diävoiav  wohl  nicht  dasselbe  wie  xaxa- 
nXeisiv  Xoyov:  denn  dann  wäre  er  wenigstens  sehr  über- 
flüssig, da  sich  dies  von  jeder  Wortgattung,  aufser  dem 
Verbum,  von  selbst  versteht:  er  scheint  sagen  zu  wollen, 
dafs  das  Adverbium  für  sich  allein  keinen  alDgeschlossenen 
Sinn  habe,  sondern  sich  immer  an  ein  Verbum  anschliefsen 
müsse,  imi  richtig  verstanden  zu  werden.  Dann  ist  aber 
doch  die  Beschi-änkung  auf  das  Verbum  zu  tadeln,  ebenso 
wie  in  der  Definition  des  Dionysius:  und  dafs  diese  Be- 
schränkung unrichtig  sei,  erkennt  auch  Apollonius  selbst 
bald  nachher  (p.  530,  25)  wenigstens  insoweit  an,  dafs  er 
noch  das  Participium  hinzu  nimmt.  Dafs  aber,  auch  wenn 
er  dies  gleich  in  die  Definition  aufgenommen  hätte,  diese 
darum  doch  noch  nicht  tadellos  sein  würde,  ist  klar. 

Aufser  den  besprochenen  beiden  Definitionen  finden 
wir  bei  Charisius  (II,  14,  24  p.  111 /f.)  noch  eine  dritte 
aus  Julius  Romanus  angeführt:  iTtiQQrjfia  söti,  (leQog  Xoyov 
äxXnov  €7il  To  ^^^ta  x'^v  apacpogcip  s'xov.  Dabei  wird  sehr 
richtig  bemerkt,  dafs  sich  nicht  absehen  lasse,  mit  wel- 
chem Rechte,  wenn  diese  Definition  gelte,  die  Gramma- 
tiker auch  die  Interjection  zum  imQQijixa  gezogen  haben. 
Denn  eine  dva(fOQä,  d.  h.  eine  Beziehung  auf  ein  Verbum 
findet  doch  sicherlich  bei  Ausrufen  wie  (fsvj,  alai,  nanai 
u.  dgl.  nicht  statt,  und  die  Argumentation  des  Apollonius^), 
durch  die  er  der  Interjection  ihren  Platz  unter  den  Ad- 
verbien zu  vindiciren  sucht,  ist  vielmehr  spitzfindig  als 
scharfsinnig  zu  nennen,  und  giebt  einen  Beweis  imter 
vielen,  wie  es  dem  Apollonius  öfters  mehr  darauf  ange- 
kommen sei,  die  traditionellen  Lehren  seiner  Schule  gegen 
Andersdenkende  mit  Scheingründen  zu  verfechten,  als  \\m 
die  Wahrheit.  Er  sagt,  dergleichen  Empfindungswörter  sind 
doch  Anzeigen,  dafs  derjenige,  der  sie  ausstöfst,  durch  etwas 
afficirt  worden  sei :  afficirt  sein  aber  deutet  auf  ein  Leiden 
(eine  nstöig)  ^),  welches  durch  eine  auf  den  Afficirten  aus- 


')  De  adverb.  p.  531. 

^)  t6  df  na&flv  ntlaiv  t»v«  lüiv  ix  ngäy/umos  drjXol.  Denn  so 
ist  mit  Skrzezka  zu  lesen  statt  des  von  Bekker  gegebenen  niany  iivü. 
Schmidt,  Beitr.  S.  495,  will  freilich  lieber  (^tc'c&sciv,  weil,  wie  er  meint, 
nicht  gesagt  werden  könne,  das  Afficirtsein  {jia&ilv)  bedeute  (cTjjAoI)  eine 


168  DIE   ADVERBIA. 

geübte  Thätigkeit  bewirkt  sein  miifs:  deswegen  kann  man 
sagen,  die  Empfindungswörter  yerrathen  die  erfahrene  Ein- 
■svirkung  einer  Thätigkeit,  welche  durch  ein  Verbum  aus- 
gedrückt werden  könnte,  und  in  Beziehung  hierauf  kann 
man  sie  denn  auch  Adverbia  nennen.  Dabei  beruft  er  sich 
auch  darauf,  dafs  ja  ^ärklich  anerkannte  Adverbia,  wie 
xalharaj  Tjötara  u.  dgl.,  oft  als  eine  Art  von  Ausruf  ge- 
braucht werden,  um  das  Wohlgefallen  an  Etwas  auszu- 
drücken; er  übersieht  aber  dabei  nur,  dafs  diese  Adverbia, 
weil  sie  eine  Beschaffenheit  angeben,  nothwendig  auch  ein 
Urtheil  anzeigen,  welches  vollständig,  also  mit  einem  Yer- 
bimi,  auszusprechen  deswegen  überflüssig  ist,  weil  sich 
ein  passendes  Verbum  unter  den  jedesmaligen  Umständen 
von  selbst  hinzudenken  läfst.  Eine  Empfindung  aber,  wie 
die  Interjection  andeutet,  ist  kein  Urtheil,  die  Interjection 
giebt  keine  Beschaffenheit  von  Etwas,  sondern  blos  eine 
Affection  des  Redenden  an,  die  freilich  durch  die  Be- 
schaffenheit eines  Gegenstandes  und  die  Einwirkung  auf 
den  Redenden  hervorgerufen  sein  mufs,  und  wobei  mög- 
licher Weise  auch  ein  Urtheil  und  eine  Aussage  veranlafst 
werden  könnte,  aber  ebensogut  auch  nicht.  —  Es  haben 
also  die  lateinischen  Grammatiker  sehr  recht  gethan,  dafs 
sie  die  Interjection  vom  Adverbium  getrennt  und  als  einen 
besonderen  Redetheil  aufgeführt  haben,  ja  man  könnte 
sagen,  sie  sei  gar  kein  eigentlicher  Redetheil,  kein  inte- 
grirender  Bestandtheil  einer  Aussage,  sondern  werde  nur 
bisweilen  in  die  Rede  eingeschoben,  bald  zu  Anfang,  bald 
ans  Ende,  bald  in  die  Mtte  gestellt.  Den  Namen  Inter- 
iectio  mag  man  tadeln,  wie  er  wirklich  getadelt  worden 
ist;  die  Trennimg  der  Interjection  vom  Adverbiiun  hat  kein 
Verständiger  getadelt. 

Julius  Romanus  definirte,  nach  Charisius  a.  a.  0.,  das 
Adverbium  so:  Adverbium  est  pars  orationis,  quae  adiecta 
verbo  sigjiißcationem  eins  explanat  atque  implet;  Donatus 
setzt  dafür  signißcationem  eins  aut  complet  aut  mutat  aut 
minuit,    imd    ähnlich   lauten   die  sonstigen  bald  längeren 


ntlaig,  sondern  es  sei  eine  ntlaig.  Aber  itiit  gleichem  Rechte  könnte  man 
sagen,  es  bedeute  nicht  eine  diäd-fOtg,  sondern  es  sei  eine  (häfhian:  denn 
dtä&ißig  ist  ja  beides,  sowohl  das  Leiden  als  das  Handeln.  Wahrscheinlich 
hat  S.  das  dtjkol  mifsverstanden.  Ap.  will  sagen:  das  na&tlu  deute  an, 
lasse  erkennen,  dafs  eine  ntlaig  durch  ein  ngccyfxa  stattfinde. 
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bald  kürzeren  Definitionen  anderer  lateinischen  Gramma- 
tiker, welche  sämmtlich  anzuführen  keinen  Nutzen  haben 
würde.  Aber  nicht  übersehen  dürfen  wir,  dafs  manchen, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  lateinischen,  doch  griechischen 
Grammatikern,  die  Definition  des  Adverbium  als  eines  an 
das  Verbum  sich  anschliefsenden  und  den  Begriff  desselben 
näher  bestimmenden  Wortes  auch  den  Infinitiv  nicht  aus- 
znschliefsen  schien,  und  sie  deswegen  auch  diesen  vielmehr 
als  tniQQrjfxa  denn  als  Q^fia  angesehen  wissen  wollten'). 
Es  ist  offenbar,  dafs  dies  Solche  waren,  die  nur  dasjenige 
Wort  als  ^ifj^ia  gelten  liefsen,  welches  vermöge  der  in  ihm 
enthaltenen  Copula  sammt  Person-  und  Numerusbezeich- 
nung eine  Aussage,  einen  Satz  zu  bilden  fähig  sei,  also 
das  Verbum  finitum.  Der  Infinitiv  tritt  aber  regelmäfsig 
im  Satze  nur  in  Verbindung  mit  und  in  Abhängigkeit  von 
einem  Verbum  finitum  auf,  dessen  Bedeutung  eben  dadurch, 
dafs  es  auf  den  Infinitiv  bezogen  \Nird,  seine  jedesmalige 
bestimmtere  Geltung  erhält.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
betrachtet  konnte  der  Infinitiv  denn  auch  wohl  ein  sniq- 
Qi][ia  heifsen.  Aber  freilich  konnte  mit  demselben  Rechte 
auch  das  Nomen,  wenn  es  als  Object  eines  Verbum  den 
Begiiff  desselben  näher  bestimmt,  als  ein  sniQQi^fxa  ange- 
sehen werden;  und  da  überdies  der  Infinitiv  oft  genug 
nicht  in  Abhängigkeit  von  einem  Verbum,  sondern  selbst 
als  Subject  einer  Aussage  auftritt,  imd  in  Sätzen  wie  inl 
^VQOV  laiatat  dxfx^g  rj  (xdlcc  Xvygog  öksd^Qog  ^Axaiotg  ^8 
ßidovai,  ganz  einem  Nomen  gleich  steht,  so  ist  nicht  ab- 
zusehen, weswegen  sie  ihn  nicht  lieber  als  eine  eigene  Art 
des  Nomen  betrachtet  haben.  Oder  galt  ihnen,  wie  den 
Peripatetikern ,  überhaupt  das  inioornia  als  eine  Art  von 
opofjia?  Wir  können  wegen  der  UnvoUständigkeit  derüeber- 
lieferung  darüber  nicht  entscheiden.  —  Dafs  von  griechi- 
schen Grammatikern  auch  die  Verbalia  auf  reov  zu  den 
Adverbien  gezogen  worden  sind,  haben  vnv  schon  früher 
bemerkt^).  Eine  rationelle  Rechtfertigimg  dafür  zu  er- 
denken vermögen  wir  nicht,  da  auf  einen  Ausdruck  wie 
oiüTsov  Tccds  u.  dgl.  keine  von  allen  Definitionen  des  Ad- 

1)  ApoUon.  de  constr.  III,  13  p.  226  ff.  Macrob.  de  diff.  et  soc.  verb. 
gr.  et  lat.  c.  19  tora.  1  p.  263  lan.  Aiict.  de  verbo  c.  6,  ib.  p.  291.  Priscian. 
VIII,  12,  64.  Vgl.  meine  Animadv.  ad  gr.  Gr.  plac.  de  adverb.  p.  12  — 16. 

2)  S.  oben  S.  63. 
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verbs  Anwendung  leidet  Wir  können  uns  die  Sache  nur 
aus  der  Verlegenheit  erklären,  in  der  sich  die  Gramma- 
tiker befanden,  eine  schicklichere  Stelle  für  jene  Verbalia 
zu  finden.  Nomina  wollten  sie  sie  nicht  nennen,  weil  sie 
nicht,  wie  das  Xomen.  zur  Benennung  oder  Charakteri- 
sirung  von  Gegenständen  dienen.  Yerba  ebensowenig,  weil 
sie  weder,  wie  das  Yerbum  linitum,  Person  und  Zahl  des 
Subjectes  bezeichnen,  noch,  wie  der  Infinitiv,  den  nackten 
BegiifF  der  Thätigkeit  aussprechen.  Als  Ableitimgen  von 
Verbis  schienen  sie  ihnen  wohl  auch,  wenn  nicht  qr^^axa^ 
so  doch  sTTiQoriijiara  heifseu  zu  dürfen,  zumal  da  unter 
diesen  auch  andere  Wörter  Platz  gefimden  hatten,  die  eben- 
falls nur  sehr  uneigentlich  dazu  gerechnet  werden  konnten, 
wie  die  sogenannten  sTrioorj^uara  TraQaxsXsvaecoc,  die  in  der 
That  ja  Imperative  sind,  äye^  (fsosj  l'&i,  die  nur  deswegen 
den  Adverbien  zugezählt  wurden,  weil  sie  im  Satze  oft 
anderen  Yerbis  vorantreten.  Eine  Art  von  naQaxsXsvaig 
liegt  nun  auch  in  jenen  Yerbalien,  imd  da  sie  doch  mit 
dem  Q^fJKx  vTraQy.nxövj  dem  Yerbum  substantivum  scti  ver- 
bunden werden,  so  konnte  man  sie  deswegen  allenfalls  als 
eine  adverbiale  Nebenbestimmung  zu  diesen  ansehen,  wie 
sie  denn  von  Einigen  auch  als  sTriogrlfiaia  noioxrjioq  be- 
zeichnet worden  sind^),  was  schwerlich  anders  gemeint  sein 
kann,  als  dafs  sie  die  noiozrjg  der  vnaQ^ig  bestimmten.  — 
Leichter  zu  begreifen  ist,  \n.e  von  einigen  Grammatikern 
auch  Formen  wie  translatui,  receptui,  ostentui  den  Adver- 
bien haben  zugezählt  werden  können"),  da  sie  sich  in  der 
That  als  Nebenbestimmungen  zu  einem  Yerbum  darstellen, 
wie  Signum  dare  receptui.  Es  leuchtet  aber  ein,  dafs  mit 
gleichem  Rechte  auch  die  Supina,  wie  cubitum  ire,  venatu 
redire  hätten  Adverbia  genannt  werden  können. 

Die  Grammatiker  haben  sich  Mühe  gegeben,  die  ge- 
sanunte  Masse  von  zum  Theil  ganz  verschiedenartigen 
Wörtern,   die   sie   zu  den  Adverbien  zählten,  nach  ihren 

1)  Etym.  M.  p.  479,  29.  —  Nach  Charisius  II  p.  168P.  nannte  auch 
Plinius  die  mit  den  gr.  Verbalien  zu  vergleichenden  Gerundia  Adverbia  qua- 
liiatis.  Vgl.  Priscian.  XVIII,  25,  234:  Proprie  autem  in  dum  terminatio 
Afticum  signißcat  adverhium,  qvod  omni  genere  et  numero  et  personae 
et  tempori potest  adiungi,  ut  legendum  est  mihi,  tibi,  Uli,  nobis, 
vobis,  Ulis,  et  legendum  est,  legendum  fuit,  legendum  erit 
poetam,  orationem,  carmen. 

2)  Charis.  p.  170. 


DIE   AD\'ERBIA.  171 

wirklichen  oder  scheinbaren  Bedeutungen  abzutheilen,  und 
jede  Abtheilung  nach  ihrer  Bedeutung  zu  benennen.  Sol- 
cher Abtheilungen  sind  in  dem  Büchlein  des  Dionysius 
nicht  weniger  als  sechsundzwanzig.  Rechnet  man  aber  die 
oben  besprochenen  d^siixä^  die  früher  behandelten  iniQQ. 
(xsaoTTjTog  und  alle  diejenigen  ab,  die  entweder  gar  nicht 
zu  den  Adverbien  gehf)ren,  wie  die  sog.  iniQo.  naoay.slev- 
asoyg,  ferner  die  Bejahungs-  und  Verneinungswörter  sammt 
denen,  die  als  Modalitätsadverbien  gebraucht  werden  oder 
betrachtet  werden  können,  und  endlich  die  in  mehrere  Ab- 
theilungen gebrachten  Interjectionen,  so  bleiben  nur  zwölf 
Abtheilungen  übrig,  und  diese  lassen  sich,  wenn  man  dabei 
nur  auf  die  eigentlichen  Grundbedeutungen  sieht,  auf  vier 
Abtheilungen  reduciren,  nämlich  Adverbien  des  Ortes,  der 
Zeit,  der  Qualität  und  der  Quantität,  deren  jede  dann 
wieder  in  nominale  und  pronominale  Adverbien  zerfällt.  — 
Andere  Grammatiker,  giiechische  und  lateinische,  haben 
andere  Abtheilungen  und  nicht  ganz  so^•iele  als  Dionysius 
gemacht :  es  ist  aber  nicht  der  Mühe  werth,  genauer  darauf 
einzugehen.  Nur  wegen  der  Präpositionen,  die  ihrer  eigent- 
lichen Natur  nach  als  eine  besondere  Art  von  Ortsadverbien 
angesehen  werden  müssen,  ist  zu  bemerken,  dafs  die  alten 
Grammatiker  alle  sie  von  diesen  getrennt  und  als  einen 
eigenen  Redetheü  aufgestellt  haben.  Allein  vom  YaiTO 
dürfen  wir  vermuthen,  dafs  er  die  Präpositionen  oder,  wie 
er  sie  nannte,  Praeverbia,  als  Adverbia  localia  erkannt 
habe^).  Die  Stoiker  zählten  sie  zu  den  awösai-ioig  oder 
Verbindimgswörtern .  weil  sie  allerdings  dazu  dienen,  die 
Verbindung  zwischen  einer  Thätigkeit  und  dem  Gegen- 
stande, auf  den  sie  sich  bezieht,  oder  zwischen  zwei  Gegen- 
ständen mittels  einer  ausgedrückten  oder  hinzuzudenken- 
den Thätigkeit  zu  bezeichnen.  Aus  demselben  Grimde,  aus 
welchem  die  Grammatiker  sie  nQod-sosiq  nannten,  nannten 
die  Stoiker   sie   awddafiovg  nqod-sitxovg')^   um  sie  durch 

')  Scaur.  de  orthogr.  p.  2262 P.:  Varro  adverbia  localia,  guae  alii 
praeverbia  vocant,  quattuor  esse  dicit,  ex,  in,  ad,  ab.  Wenn  Varro  aber 
diese  vier  als  Adverbia  localia  erkannte,  so  ist  anzunehmen,  dafs  er  auch 
die  übrigen  nicht  anders  werde  betrachtet  haben.  Wegen  praeverbia  vgl. 
Yarr.  L.  L.  VI,  38.  82. 

2)  Apollon.  de  constr.  IV,  1  p.  305,  23.  5  p.  319,  13  de  coni.  p.  480, 
5.  wo  auch  der  Ausdruck  avv^scfxohtdrj  uÖQtce  vorkommt.  Priscian.  1,  4, 
17  u.  XIV,  2.  18  sagt  praepositiva  coniundio. 
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dieses  Adjectiv  als  eine  besondere  Art  von  den  übrigen 
(jvvdscffjioig  zu  unterscheiden,  mit  denen  wir  uns  im  fol- 
genden Abschnitt  zu  beschäftigen  haben. 


11.    Die  Conjunctionen. 

Der  einfache  Satz,  d.  h.  diejenige  Satzbildung,  welche 
nicht  mehr  als  Eine  Aussage  oder  nicht  mehr  als  Eine 
Subjects-  und  Prädicatsverbindung  enthält,  ist  zwar  fähig 
zum  genaueren  Ausdruck  der  zum  Subjects-  oder  Prä- 
dicatstheil  gehörigen  Begiiffe  eine  Anzahl  von  Wörtern, 
die  sich  entweder  in  Apposition  an  ein  Nomen,  oder  als 
Objectsangabe  oder  als  adverbiale  Bestimmung  an  ein  Ver- 
bimi  anschliefsen,  in  sich  aufzunehmen  und  so  oft  zu  einem 
beträchtlichen  Umfange  anzuschwellen;  er  ist  aber  dennoch 
aufser  Stande,  jedem  Bedürfnifs  der  Gedankendarstellung 
vollständig  zu  genügen.  Fürs  erste  nämlich  kann  nicht 
selten  der  Fall  eintreten,  dafs  ziun  scharfen  und  erschöpfen- 
den Ausdruck  der  Begiiffe,  welche  der  Gedanke  zusammen- 
fafst,  kein  an  das  Nomen  sich  als  Apposition,  an  das  Yer- 
bimi  als  Object  oder  adverbiale  Bestimmung  anschliefsendes 
Nomen  (adjectiv.)  oder  Adverbium  vorhanden  ist,  sondern 
dafs  der  erforderliche  Ausdi'uck  selbst  nur  in  Fonn  einer 
Aussage,  also  eines  Satzes,  gegeben  werden  kann;  und  in 
diesem  Falle  ist  es  denn  natürlich  und  nothwendig,  dafs 
ein  solcher  Satz,  der  eigentlich  nur  zur  Vervollständigung 
eines  andern  dient,  an  diesen  auch  in  solcher  Form  an- 
geschlossen werde,  die  diesem  Verhältnisse  entspreche  und 
es  erkennbar  mache.  Zweitens  aber,  da  nicht  blos  ein- 
zelne Gedanken,  sondern  auch  Reihen  von  Gedanken  dar- 
zustellen sind,  in  welchen  jeder  folgende  zu  dem  vorher- 
gehenden in  einer  ge-^dssen  Beziehung  steht,  so  folgt  hieraus, 
dafs  die  Sprache  auch  Mittel  haben  mufs,  um  solche  Be- 
ziehungen zu  bezeichnen.  So  ergeben  sich  also  zwei  Arten 
von  Satzverbindimgen ,  die  eine,  welche  den  einen  Satz 
als  die  nöthige  Vervollständigimg  des  andern  in  entspre- 
chender Form  erkennen  läfst,  die  andere,  welche  nur  dazu 
dient,  ein  Gedankenverhältnifs  zwischen  auch  für  sich  allein 
schon  vollständigen  Sätzen  anzudeuten.  Jene,  weil  sie  darauf 
angelegt  ist  den  einen  Satz  als  nothwendigen  Zubehör  des 
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andern,  und  beide  zusammen  als  Glieder  eines  gTüfseren 
Satzkörpers  erkennen  zu  lassen,  heifst  deswegen  mit  Recht 
die  eigentlich  syntaktische;  die  andere,  welche  sich  be- 
gnügen darf  in  der  Aufeinanderfolge  der  zu  einer  Ge- 
dankenreihe gehörigen  Sätze  das  Gedankenverhältnifs  des 
einen  zum  anderen  nur  zu  signalisiren ,  nennen  wir  die 
parataktische. 

Für  die  syntaktische  Satzverbindung  dienen  ausschliefs- 
lich  Pronomina  und  Pronominalia,  und  zwar  so,  dafs  in 
dem  zur  Vervollständigung  dienenden  Satze,  dem  Neben- 
satze, durch  ein  Pronomen  oder  Pronominaladverbium  auf 
die  in  dem  anderen  Satze,  dem  Hauptsatze,  enthaltene 
Andeutung  des  Begriffes,  dessen  vollständigeren  Ausdruck 
der  Nebensatz  zu  geben  hat,  hingedeutet  ward.  Je  nach- 
dem jene  Andeutung  im  Hauptsatz  durch  ein  Nomen  oder 
ein  Adverbium  geschieht,  wird  der  Nebensatz  durch  ein  sub- 
stantivisches oder  adjectivisches  Pronomen  oder  durch  ein 
Pronominaladverbium  angeschlossen,  welche,  weil  sie  dazu 
dienen,  den  im  Hauptsatze  angedeuteten  Begriff  gleichsam 
in  die  Vorstellung  zurückzurufen  und  dadurch  ihn  als  den- 
jenigen zu  bezeichnen,  dessen  vollständigen  Ausdruck  der 
nun  folgende  Nebensatz  zu  geben  habe,  Relativa  oder 
AViederholungswörter  (gr.  ävacfOQixa)  genannt  w^erden.  Sehr 
häutig  wird  auch  im  Hauptsatze  die  Andeutung  des  Be- 
griffes durch  ein  Demonstrativum  gegeben  oder  derselben 
ein  solches  hinzugefügt,  um  dadurch  auf  den  vervollstän- 
digenden Nebensatz  hinzudeuten,  und  man  sagt  dann  wohl, 
die  Demonstrativa  im  Hauptsatz  und  die  ihnen  entspre- 
chenden Relativa  im  Nebensatze  stehen  in  Correlation  zu 
einander;  dies  ist  indessen  keineswTges  immer  nothwendig 
oder  möglich.  —  Im  Griechischen  waren,  wie  es  scheint, 
die  Relativa  iirsprünglich  nicht  verschieden  von  den  De- 
monstrativen, und  die  Correlation  w^irde  einfach  durch 
Wiederholimg  des  Pronomen  im  Nebensatze  bezeichnet 
(^'at  [jid  TÖds  üx^tttooVj  jo  fiev  ovttots  (fvX'/M  yal  b^ovg 
(fvüsi  — ),  späterhin  aber  hat  der  Sprachgebrauch  die  mit 
einem  aspirirten  Vocal  anlautenden  Formen,  wenn  nicht 
ausschliefslich ,  doch  vorzugsweise  als  Relativa  verwendet, 
obgleich  daneben  auch  die  mit  t  anlautenden  imd  meist 
nur  als  Demonstrativa  auftretenden  in  relativer  Anwendung 
kein^sw^eges  selten  sind.  Ebenso  werden  im  Deutschen  die 
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mit  d  anlautenden  Demonstrativa  häufig  genug,  und  in  der 
älteren  Sprache  noch  häufiger  als  jetzt,  als  Relativa  ge- 
braucht. Im  Lateinischen  dienen  als  Relativa  diejenigen 
Formen,  welche  mit  qu  oder  c  (cii)  anlauten:  sie  haben 
diesen  Umlaut  mit  den  Indefinitis  imd  Interrogativis  ge- 
mein, mit  welchen  sie  auch  sonst  in  der  Form  \äelfach 
ganz  übereinstimmen.  Wenn  sie,  was  keinesweges  undenk- 
bar ist,  ursprünglich  ebenfalls  Demonstrativa  gewesen  sind, 
so  müssen  sie  doch  die  Demonstrativbedeutung  bereits  in 
einer  sehr  frühen  aller  Geschichte  voraufliegeuden  Sprach- 
periode aufgegeben  haben.  Ebendasselbe  gilt  von  den  ihnen 
entsprechenden  deutschen  jetzt  mit  w  anlautenden  Foimen, 
die  sich  mit  dem  Aufgeben  der  vorausgesetzten  Demon- 
strativbedeutung noch  weiter  als  jene  von  ihrer  ursprüng- 
lichen Form  entfernt  haben. 

Die  Nebensätze  beziehen  sich  entweder  auf  das  Sub- 
ject  der  Aussage  im  Hauptsatze,  oder  auf  das  Object  des 
Verbums  in  demselben,  oder  auf  eine  adverbiale  Neben- 
bestimmung. In  dem  ersten  und  zweiten  Falle  wird,  da 
das  Subject  des  Hauptsatzes  durch  ein  Nomen  angegeben 
ist,  die  Beziehung  des  Nebensatzes  auf  dieses  durch  ein 
Pronomen  bezeichnet,  welches,  je  nachdem  die  Beziehung 
auf  den  als  Subject  oder  Object  angegebenen  Gegenstand 
selbst  oder  auf  ein  durch  ein  die  Qualität  oder  Quantität 
desselben  bezeichnendes  apponirtes  Adjectiv  oder  ein  de- 
monstratives Qualitäts  -  oder  Quantitätspronomeu  geht,  ent- 
weder ein  substantivisches  Relativum  (ßq,  qui),  oder  ein 
adjectivisches  (oiog,  oaog,  qualis,  quantus)  ist,  und  natür- 
lich in  der  Casusform  auftritt,  welche  die  Beschaifenheit 
der  Aussage  des  Nebensatzes  bedingt.  Ist  es  aber  eiue 
adverbiale  Bestimmung,  auf  welche  sich  der  Nebensatz 
bezieht,  so  wird  diese  Beziehung  naturgemäfs  auch  durch 
ein  relatives  Adverbium  angedeutet.  Uebrigens,  da  die 
Adverbien,  also  auch  die  pronominalen,  wesentlich  nichts 
anders  als  casuelle  Bildimgen  sind,  so  kann  es  nicht  be- 
fi-emden,  wenn  bisweilen  auch  statt  des  Casus  eines  Pro- 
nomen, namentlich  wenn  mit  diesem  noch  eine  Präposition 
zu  verblenden  wäre,  ein  Pronominaladverbium  eintritt,  wie 
6&SV  für  t%  ov  oder  ucp"  ovj  unde  für  a  quo,  sowie  um- 
gekehrt auch  statt  eines  Adverbiums  der  Casus  eines  Pro- 
nomens   mit   emer   Präposition.     Die    nähere   Erörterung 
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dieses  Punktes  sowie  der  sonstigen  mannichfaltig:en  Fonneu 
der  relativen  Nebensätze  miifs  einem  anderen  Orte  vorbe- 
halten bleiben:  hier  haben  wir  es  nur  mit  den  Pronominal- 
adverbien oder  mit  den  zu  Adverbien  gewordenen  Casus 
des  Relativpronomens  zu  thun,  welche  von  den  Gramma- 
tikern theils  Conjunctionen  genannt,  theils  aber  auch  als 
das,  was  sie  wirklich  sind,  als  Adverbia  bezeichnet  werden. 

Die  adverbialen  Bestimmungen,  die  der  Nebensatz 
ausführt  und  umschreibt,  beziehen  sich  zunächst  auf  das 
locale,  das  zeitliche,  das  qualitative  und  das  quantitative 
Verhältnifs  der  im  Hauptsatze  ausgesagten  Thätigkeit,  dem- 
nächst aber  auch  auf  die  Verhältnisse  der  Ursache  (Cau- 
salität),  der  Wirkung  (Etfectivität),  der  Absicht  (Finalität), 
der  Voraussetzung  (Condition)  und  der  damit  verwandten 
Einräumimg  (Concession) ;  Verhältnisse,  die  nicht,  wie  jene 
anderen,  unmittelbar  wahrgenommen,  sondern  nur  durch 
den  denkenden  Verstand  erkannt  werden,  und  zu  deren 
Bezeichnung  die  Sprache  das  Mittel  dadurch  gewinnt,  dafs 
sie  Adverbien,  die  ursprünglich  nur  für  jene  andere  Gat- 
tung von  Verhältnissen  dienten,  durch  Uebertragung  auf 
sie  anwendet.  Die  Grammatiker  pflegen  dergleichen  nur  in 
der  überti-agenen  Bedeutung  Conjunctionen,  in  der  eigent- 
lichen aber  Adverbien  zu  nennen. 

Der  das  öFtliche  Verhältnifs  betreffende  Nebensatz  '«ird 
durch  die  relativen  Ortsadverbia  angeschlossen,  wie  iva, 
ov,  onov,  07X01,  o&€V  u.  s.  w.,  lat.  ubi,  quo,  unde,  welche 
den  demonstrativen  sv&a  (was  indessen  oft  auch  selbst 
als  Relativimi  dient)  ivrav&a,  ixet,  laviri  —  ibi,  eo,  illic, 
€0,  illuc,  unde  u.  s.  w.  entsprechen.  Dafs  diese  Demon- 
strativa  im  Hauptsatze  ^^'irklich  gesetzt  werden,  ist  nicht 
nöthig :  das  Relativum  des  Nebensatzes  kann  genügen,  in- 
dem es  sie  gleichsam  repräsentirt,  ■wie  snsaov  onov  i/jd/ovro 
(nicht  svd^aj  orrov),  ceciderunt  tibi  pugnaverant  (nicht  ibi, 
ubi).  Auch  versteht  sich  von  selbst,  dafs  die  Angabe  des 
Ortes  im  Hauptsatze  durch  ein  Nomen  mit  einer  Präpo- 
sition geschehen  kann,  worauf  dann  das  den  Nebensatz 
anschliefsende  relative  Adverbium  zurückdeutet,  "v\-ie  ensoop 
iv  IM  rÖTTMj  onov  ificcxovrOj  ceciderunt  in  eo  loco,  ubipugna- 
verant. 

Die  Nebensätze  für  das  zeitliche  Verhältnifs  werden 
durch   die  relativen  Zeitadverbia  Zugeschlossen,   wie  or«, 
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Tjviüa,  ocf'Qa,  sooc,  quum,  quando,  bisweilen  auch  ubi,  da 
häufig  die  Zeitverhältuisse  unter  dem  Bilde  von  örtlichen 
gefafst  werden.  Auch  das  griechische  snei  ist  em  relatives 
Zeitadverbium,  si  (worüber  später  das  Nähere)  mit  der 
Präposition  sni  zusammengesetzt.  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  dem  lat.  postquam,  dessen  vollständigere  Form  postea- 
quam  das  Demonstrativum  mit  enthält,  welches  bei  post- 
quam hinzuzudenken  ist,  während  in  insi  das  Demon- 
strativum durch  das  el  mit  repräsentirt  wird.  Auch  ent- 
sprechen sich  et  und  quam  insofern  nicht,  als  das  quam 
nicht  eigentlich  Zeitadverbium  ist,  sondern  eine  Verglei- 
chuug  andeutet  in  Beziehung  auf  das  post,  in  welchem 
ebenso  wie  in  prkis  und  ante  ein  comparativer  Begriff 
liegt.  Vollständig  würde  der  Ausdruck  eigentlich  post  quam 
quum  sein,  wie  z.  B.  adveni  post  quam  quum  ille  abiit  = 
ich  kam  nach  (d.  h.  später)  als  da  jener  wegging; 
aber  die  Verkürzung  ist  leicht  erklärlich,  ähnlich  wie  auch 
im  Deutschen  nur  nachdem,  nicht,  wie  es  vollständiger 
sein  würde,  nach  dem,  da  gesagt  wird.  Nur  ist  dieser 
Unterschied  zwischen  nachdem  und  postquam,  dafs  in 
jenem  das  dem  nicht  eine  Vergleichung  anzeigt,  sondern 
ein  mit  der  demonstrativen  Andeutung  der  Zeit  zugleich 
auch  das  relative  Zeitadverbium  vetretendes  Pronomen  ist. 
Im  Lateinischen  hat  dum,  welches  urspi'ünglich  gewifs 
ebenso  wie  tum  ein  dem  relativen  quum  entsprechendes 
Demonstrativum  war'),  auch  die  relative  Bedeutung  mit 
übernommen,  so  lange  bis,  mane  dum  exeo,  eni^iBivov 
[xiuic]  e.coc  av  e^sXd-co.  Das  mit  dum  im  Allgemeinen  gleich- 
bedeutende do7iec  ist  aus  donicum  abgekürzt,  und  in  diesem 
ist  sicherlich  nichts  anderes  als  eine  Zusammensetzung 
aus  dum  mid  cum  (quum)  zu  erkennen,  mit  euphonisch 
eingescliobenem  Vocal.  Die  gTiechischen  Adverbia  äxQi  oder 
äxgiCj,  fisxQi  oder  fisxQig  treten  bald  mit  nachfolgendem 
Relativ  ov^  bald  ohne  dasselbe  auf;  sie  selbst  sind  aber 
nicht  pronominal,  sondern  aus  Appellativen  entstanden, 
deren  ursprüngliche  Bedeutung  ft-eilich  nicht  mit  Sicherheit 


1)  In  den  Versen  des  AUius  bei  Cic.  d.  n.  d.  II,  35,  89 :  Ita  dum  inter- 
ruptum  Credos  nimhuin  volvier,  dum  quod  sublime  ventis  expulsum  rapi 
saxum  —  scheint  dum  —  dum  in  gleicher  Anwendung  wie  sonst  iura  — 
tum  zu  stehen.   Vgl.  Opusc.  acad.  III  p.  332. 
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ZU  ermitteln  ist').  Sie  sind  zu  Präpositionen  geworden, 
die  den  Genitiv  regieren,  und  wenn  sie  mit  der  relativen 
Genitivform  ov  auftreten,  so  ist  das  Demonstrativ  xomov 
hinzuzudenken,  und  fJtsxQ''  ov  ist  soviel  als  fJisxQ*  xomov  6 
oder  ozs. 

Die  das  qualitative  oder  quantitative  Verhältnifs,  d.  h. 
die  Beschaftenheit ,  die  Art  und  Weise,  den  Grad  oder 
die  Frequenz  der  im  Hauptsatz  angegebenen  Thätigkeit 
umschreibenden  Nebensätze  werden  durch  die  relativen 
Qualitäts-  und  Quantitätsadverbien  wq,  fj,  6aov,  oaccxig,  ut, 
quam,  quantum,  quoties  angeschlossen,  unter  denen  einige 
nichts  anders  als  Casus  der  Pronomina  sind.  Dafs  statt 
der  entsprechenden  Demonstrativa  im  Hauptsatz  auch  No- 
mina eintreten  können,  und  ebenso  dafs,  wenn  dies  nicht 
der  Fall  ist,  jene  darum  doch  nicht  nothwendig  gesetzt 
werden  müssen,  sondern  die  Relativa  allein  genügen,  be- 
darf keiner  weiteren  Auseinandersetzung*). 

Das  Verhältnifs  der  Causalität  zu  bezeichnen  bieten 
sich  zunächst  die  Zeitadverbien  bts^  smi,  quum,  quoniam 
(aus  quum  iam)  quando,  quandoquidem  dar,  welche,  da 
zwischen  der  im  Nebensatz  angegebenen  Ursache  und  der 
im  Hauptsatze  angegebenen  durch  sie  verursachten  Thätig- 
keit nothwendig  auch  das  durch  jene  Adverbien  angedeu- 
tete Zeitverhältnifs  stattfindet,  sich  sehr  natürlich  auch  zur 
Uebernahme  der  causalen  Bedeutung  eigneten.  Daneben 
aber  gebrauchen  beide  alte  Sprachen  als  Causalconjimctionen 
auch  die  Accusative  gen.  neutr.  des  Relativpronomens  oti, 
quod,  quia,  die  dann  auch  bisweilen  im  Hauptsatze  durch 
ein  demonstratives  tovvo,  to,  id,  ideo,  eo,  propterea  an- 

*)  Mf/Qi,  wird  auch  mit  den  Präpositionen  ilg,  ngög,  vnö  zusammen- 
gestellt, wie  usque  mit  ad,  u.  scheint  die  Bedeutung  des  sich  erstreckens 
zu  haben,  weswegen  man  es  auch  für  stammverwandt  mit  fiaxfjög  gehalten 
hat.  "Ax^ig  hält  Döderlein,  Hom.  Gloss.  II.  S.  230,  für  verwandt  m\i  yqiu}, 
yglfiTiTM.  und  nimmt  es  in  den  homerischen  Stellen,  wie  11.  IV,  522,  oana 
kcias  ui/aidtjg  «;fp*?  anrjXoitjaiv  und  ähnlichen,  für  berührend,  tref- 
fend, wogegen  man  sonst  es  für  gänzlich  bis  aufs  äufs erste  nahm 
imd  an  Verwandtschaft  mit  uxoög  dachte. 

^)  Wohl  aber  verlangt  die  Anwendung  der  Adverbien  rj ,  auch  ü5?, 
und  quam  nach  Comparaliven,  wie  fxukkov  ^,  magis  quam,  eine  genauere 
Erörterung,  die  aber,  um  ihrem  Zweck  zu  entsprechen,  ziemlich  viel  Raum 
erfordern  würde.  Ich  unterlasse  sie  deswegen  hier,  und  verweise  dafür 
auf  eine  schon  früher  bekannt  gemachte  Abhandlung,  die  ich  als  Anhang 
auch  der  gegenwärtigen  Schrift  beizugeben  gedenke. 

12 
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Causalconjunctionen  zu  gebrauchen,  dachte  man  gar  nicht 
mehr  an  ihr  ursprüngliches  Wesen. 

Die  griechische  Sprache  gebraucht  aber  nicht  blos  or*, 
sondern  auch  das  mit  der  Präposition  did  zusanmaenge- 
setzte  dioTi  als  Causalconjunction.  Die  Erklärung  ist  sehr 
leicht.  Wenn  einmal  das  durch  öicc  angedeutete  räumliche 
Verhältnifs  zur  bildlichen  Bezeichnung  auch  des  ursach- 
lichen Verhältnisses  geeignet  war,  so  wurde  dasselbe  sehr 
natürlich  durch  öid  jovto  im  Hauptsatz  angedeutet,  und 
diesem  dann  der  umschreibende  Nebensatz  durch  das  dem 
JOVTO  entsprechende  on  angeschlossen,  und  die  so  gewöhn- 
liche Auslassung  des  Demonstrativs  und  Vertretung  des- 
selben durch  das  Relativ  ergab  dann  61"  oxv  =  did  tovio, 
oTi  — .  Und  ganz  ebenso  verhält  es  sich  denn  auch  mit 
den  ebenfalls  häufig  als  Causalconjunctionen  angewandten 
Zusammensetzungen  xu&oti,  accdö,  auch  xaO^dj  nago. 

Das  einfache  Relativum  oxi,  dient  aber  nicht  blos  als 
Causalconjunction,  sondern  fungirt  noch  in  einer  anderen 
Anwendung,  in  welcher  es  gewöhnlich  imd  nicht  unpassend 
als  circumscriptive  Conjimction  bezeichnet  zu  werden  pflegt, 
entsprechend  dem  deutschen  dafs,  nach  den  verbis  sen- 
tiendi,  cogitandi,  dicendi.  Auch  hier  entspricht  es  entweder 
einem  voraufgegangenen  Demonstrativ  oder  vertritt  das- 
selbe zugleich.  Es  ist  aber  einleuchtend,  dafs  die  Prono- 
mina sich  hier  nicht,  wie  in  der  causalen  Bedeutung,  auf 
das  innere  Verbalobject,  sondern  auf  das  äufsere  oder 
transitive  Object  der  Thätigkeit,  auf  den  Gegenstand  der 
Wahmelmaimg,  der  Empfindung,  des  Denkens,  der  Aussage 
beziehen. 

Eine  Causalconjunction  ist  auch  das  aus  dem  Genitiv 
des  Relativpronomens  und  dem  von  den  Grammatikern 
unter  die  Conjunctionen  gezählten,  eigentlich  aber  Adver- 
bium zu  nennenden  evexa  zusammengesetzte  ovvsxa,  auf 
ein  vorhergegangenes  oder  zu  denkendes  rovi'sxa  bezüglich. 
Die  ältere  Sprache  brauchte  übrigens  in  der  Correlation 
mit  Tovpsxcc  wohl  nur  entweder  ort  oder  eine  andere  nicht 
mit  ev€/.a  zusammengesetzte  Conjunction,  wie  ind,  ti;  und 
wo  ovvtxa  bei  Homer  vorkommt,  steht  es  nicht  in  Cor- 
relation zu  Tovvfxa^).   In  der  That  ist  auch  die  zweimalige 


•)   S.  r,i'Iirs  de  ArislarcJ),  sind.  Hom.  p.  68,  69. 
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Hinziifiigung  des  ilvExa,  so  dafs  es  nicht  blos  im  Haupt- 
satz sondern  auch  im  Nebensatz  auftritt,  nicht  nur  über- 
flüssig, sondern  selbst  anstöfsig,  ebenso  wie  im  Lat.  pro- 
pterea  quaproptcr  für  qxda  oder  quod,  oder  im  Deutschen 
deswegen  weswegen  für  deswegen  weil  störend  sein 
mirde,  wogegen  ein  ovt^sxa  allein  in  dem  Sinne  von  xovrov 
tvexa,  Sti  sich  leicht  als  eine  Art  der  sogenannten  At- 
traction  erklärt,  in  welcher  das  Relativ  für  xomov  und  oti, 
zugleich  fimgirt.  Aber  schon  in  der  hesiodischen  Theo- 
gonie,  und  häufig  bei  Späteren  findet  sich  ovvaxa,  statt 
ort  allein,  als  Correlat  des  demonstrativen  rovrexa.  Ein 
noch  späterer  Mifsbrauch  ist  es,  wenn  ovvsxa,  mit  völliger 
Nichtbeachtung  des  in  ihm  enthaltenen  Relativpronomens, 
für  das  einfache  svexa  gebraucht  wird,  wie  es  in  den  Hand- 
schriften auch  der  Tragiker  oft  genug  vorkommt,  und  des- 
wegen von  Neueren,  aus  Ehrfurcht  vor  den  Abschreibern, 
gläubig  angenommen,  ja  wohl  auch  vertheidigt  zu  werden 
pflegt.  Die  alten  Grammatiker,  z.  B.  Apollonius,  erwähnen 
dieses  Mifsbrauches  nirgends^):  er  gehört  aber  oftenbar  in 
schon  ziemlich  frühe  Zeit^),  und  sein  Vorkommen  in  den 
Handschriften  ist  deshalb  zwar  erklärlich,  aber  nicht  hin- 
reichend, um  ihn  selbst  als  eine  besondere  Eleganz  zu 
empfehlen.  Wohl  aber  erwähnen  die  Grammatiker  einer 
anderen  Anwendung  des  ovvsxa^  die  man  ebenfalls  für 
einen  Mifsbrauch  zu  halten  versucht  werden  könnte,  näm- 
lich dafs  es  öfters  nicht  als  causale,  sondern  blos  als 
circumscriptive  Conjunction  gebraucht  wird,  wo  nicht  der 


^)  Vgl.  zu  Isae.  p.  481.  —  Ellendt,  Lex.  Soph.  II  p.  437,  scheint  zu 
meinen,  dafs  Apollonius  des  ovvixa  für  ivtxa  erwähne;  dies  ist  aber  ein 
Irrthum.  Apoll,  de  coni.  p.  502,  30  kennt  offenbar  oivixa  nur  in  dem 
Sinne  von  on,  weil. 

2)  Deswegen  findet  Ammonius  imter  ovutyM  es  nölhig,  auf  den  Unter- 
schied zwischen  diesem  und  f'yixa  aufmerksam  zu  machen  und  vor  Irr- 
thum zu  warnen.  Uebrigens  haben  die  besseren  Handschriften  der  Drama- 
tiker oft  genug,  wo  der  Vers  die  erste  Sylbe  lang  zu  sprechen  verlangt, 
nicht  jenes  falsche  o'vpfxa,  sondern  das  allein  richtige  i'i'ytxa,  gegen  wel- 
ches unsere  Kritiker  den  Altikern  eine  solche  Abneigung  zutrauen,  dafs  sie 
dafür  lieber  zu  oiiyexa  gegriffen  hätten.  Auf  Inschriften  kommt  ovyixa  für 
f'yixce  niemals  vor,  wohl  aber  si'vixa  auch  in  solchen,  die  nicht  im  ionischen 
Dialect  geschrieben  sind.  Vgl.  Keil,  Analect.  epigr.  p.  98.  Der  umgekehrte 
Mifsbrauch,  dafs  'ivfxa  auch  für  ovvixc,  weil,  gesetzt  wird,  findet  sich 
allerdings  bisweilen  bei  Dichtern  späterer  Zeit.  Vgl.  ApoUon.  de  coni.  p.  505, 
16.  Naeke,  Hecal.  p.  33.  59.  Baumeister  ad  hymn.  Hom.  p.  266. 
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Caiisalcoujimctioneu  zu  gebrauchen,  dachte  man  gar  nicht 
mehr  au  ihr  ursprüugiiches  Wesen. 

Die  griechische  Sprache  gebraucht  aber  nicht  blos  or», 
sondern  auch  das  mit  der  Präposition  öid  zusammenge- 
setzte öirÖTi  als  Causalconjunctiou.  Die  Erklärimg  ist  sehr 
leicht.  Wenn  einmal  das  durch  dicc  augedeutete  räumliche 
Yerhältuifs  zur  bildlichen  Bezeichnung  auch  des  ursach- 
lichen Yerhältuisses  geeignet  war,  so  wm*de  dasselbe  sehr 
natürlich  durch  di«  tovto  im  Hauptsatz  angedeutet,  und 
diesem  dann  der  umschreibende  Nebensatz  durch  das  dem 
TOVTO  entsprechende  ort  angeschlossen,  imd  die  so  gewöhn- 
liche Auslassung  des  Demonstrativs  und  Vertretung  des- 
selben durch  das  Relativ  ergab  dann  61''  ort  =  did  rovio, 
oTir  — .  Und  ganz  ebenso  verhält  es  sich  denn  auch  mit 
den  ebenfalls  häufig  als  Causalcoujunctionen  angewandten 
Zusammensetzungen  y.ud^ÖTi,  y.a96,  auch  xa^dj  txuqo. 

Das  einfache  Relativum  ort  dient  aber  nicht  blos  als 
Causalconjuüction ,  sondern  fungirt  noch  in  einer  anderen 
Anwendimg,  in  welcher  es  gewöhnlich  imd  nicht  impassend 
als  circumscriptive  Conjimction  bezeichnet  zu  werden  pflegt, 
entsprechend  dem  deutschen  dafs,  nach  den  verbis  sen- 
tiendi,  cogitaudi,  dicendi.  Auch  hier  entspricht  es  entweder 
einem  voraufgegangenen  Demonstrativ  oder  vertritt  das- 
selbe zugleich.  Es  ist  aber  einleuchtend,  dafs  die  Prono- 
mina sich  hier  nicht,  wie  in  der  causaleu  Bedeutung,  auf 
das  innere  Verbalobject,  sondern  auf  das  äufsere  oder 
transitive  Object  der  Thätigkeit,  auf  den  Gegenstand  der 
Wahrnehmung,  der  Emplindung,  des  Denkens,  der  Aussage 
beziehen. 

Eine  Causalconjunction  ist  auch  das  aus  dem  Genitiv 
des  Relativpronomens  imd  dem  von  den  Grammatikern 
unter  die  Conjimctionen  gezählten,  eigentlich  aber  Adver- 
bium zu  nennenden  evexa  zusammengesetzte  ovvexa,  auf 
ein  vorhergegangenes  oder  zu  denkendes  Tovvexa  bezüglich. 
Die  ältere  Sprache  brauchte  übrigens  in  der  Correlation 
mit  Tovrexa  wohl  nur  entweder  bri  oder  eine  andere  nicht 
mit  evs/.a  zusammengesetzte  Conjimction,  wie  imi,  tl;  und 
wo  ovvtxa  bei  Homer  vorkoromt,  steht  es  nicht  in  Cor- 
relation zu  Tovvexa^).   In  der  Tliat  ist  auch  die  zweimalige 


')   S.  I.clirs  de  Arislarch.  sliirl.  Hom.  p.  68.  69. 
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Hinziifügung  des  ivexa^  so  dafs  es  nicht  blos  im  Haupt- 
satz sondern  auch  im  Nebensatz  auftritt,  nicht  nur  über- 
flüssig, sondern  selbst  anstöfsig,  ebenso  wie  im  Lat.  pro- 
pterea  quapropter  für  quia  oder  quod,  oder  im  Deutschen 
deswegen  weswegen  für  deswegen  weil  störend  sein 
würde,  wogegen  ein  ovvexa  allein  in  dem  Sinne  von  zomov 
tfexa,  ou  sich  leicht  als  eine  Art  der  sogenannten  At- 
traction  erklärt,  in  welcher  das  Relativ  für  roviov  und  oti 
zugleich  fungirt.  Aber  schon  in  der  hesiodischen  Theo- 
gonie,  imd  häufig  bei  Späteren  findet  sich  ovyexa,  statt 
ölt  allein,  als  Correlat  des  demonstrativen  zovvsxa.  Ein 
noch  späterer  Mifsbrauch  ist  es,  wenn  ovvsxa,  mit  völliger 
Nichtbeachtung  des  in  ihm  enthaltenen  Relativpronomens, 
für  das  einfache  svsxa  gebraucht  wird,  wie  es  in  den  Hand- 
schriften auch  der  Tragiker  oft  genug  vorkommt,  und  des- 
wegen von  Neueren,  aus  Ehrfurcht  vor  den  Abschreibern, 
gläubig  angenommen,  ja  wohl  auch  vertheidigt  zu  werden 
pflegt.  Die  alten  Grammatiker,  z.  B.  Apollonius,  erwähnen 
dieses  Mifsbrauches  nirgends'):  er  gehört  aber  offenbar  in 
schon  ziemlich  frühe  Zeit*),  und  sein  Vorkommen  in  den 
Handschriften  ist  deshalb  zwar  erklärlich,  aber  nicht  hin- 
reichend, um  ihn  selbst  als  eine  besondere  Eleganz  zu 
empfehlen.  Wohl  aber  erwähnen  die  Grammatiker  einer 
anderen  Anwendimg  des  ovvexuj  die  man  ebenfalls  für 
einen  Mifsbrauch  zu  halten  versucht  werden  könnte,  näm- 
lich dafs  es  öfters  nicht  als  causale,  sondern  blos  als 
circumscriptive  Conjunction  gebraucht  wird,  wo  nicht  der 


')  Vgl.  zu  Isae.  p.  481.  —  Ellendt,  Lex.  Soph.  II  p.  437,  scheint  zu 
meinen,  dafs  Apollonius  des  ovyixa  für  tfixa  erwähne;  dies  ist  aber  ein 
Irrthum.  Apoll,  de  coni.  p.  502,  30  kennt  offenbar  oivixa  nur  in  dem 
Sinne  von  or»,  weil. 

2)  Deswegen  findet  Ammonius  unter  ovvr/M  es  nöthig,  auf  den  Unter- 
schied zwischen  diesem  und  tviy.a  aufmerksam  zu  machen  und  vor  Irr- 
thum zu  warnen.  Uebrigens  haben  die  besseren  Handschriften  der  Drama- 
tiker oft  genug,  wo  der  Vers  die  erste  Sylbe  lang  zu  sprechen  verlangt, 
nicht  jenes  falsche  ovvixa,  sondern  das  allein  richtige  t'n'txa,  gegen  wel- 
ches unsere  Kritiker  den  Attikern  eine  solche  Abneigung  zutrauen,  dafs  sie 
dafür  lieber  zu  ovyexa  gegriffen  hätten.  Auf  Inschriften  kommt  ovyixa  für 
fpfx(c  niemals  vor,  wohl  aber  fi'yfxcc  auch  in  solchen,  die  nicht  im  ionischen 
Dialect  geschrieben  sind.  Vgl.  Keil,  Analect.  epigr.  p.  98.  Der  umgekehrte 
Mifsbrauch,  dafs  'iyfxce  auch  für  oiyfxa,  weil,  gesetzt  wird,  findet  sich 
allerdings  bisweilen  bei  Dichtern  späterer  Zeit.  Vgl.  Apollon.  de  coui.  p.  505, 
16.  Naeke,  Hecal.  p.  33.  59.  Baumeister  ad  hymn,   Hom.  p.  266. 
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Grund  des  im  Hauptsatz  Ausgesagten  angegeben,  sondern 
blos  das  Object  eines  verbi  sentiendi,  cogitandi,  dicendi 
umschrieben  wird,  also  ganz  dem  circumscriptiven  otij 
dem  deutschen  dafs  entsprechend.  So  kommt  es  schon  in 
der  Odyssee  vor'),  und  es  liefse  sich  wohl  denken,  dafs 
man,  einmal  an  die  Synonymie  des  ovvaaa  mit  ort  in  cau- 
saler  Bedeutung  gewöhnt,  es  nun  auch  überhaupt  als  sy- 
nonym mit  diesem  angesehen  und  gebraucht  habe,  ohne 
sich  an  das  in  dieser  Anwendung  freilich  ganz  ungehörige 
evexa  zu  kehren,  was  ja  auch  in  der  correlativen  Anwen- 
dimg mit  Tovpsxa  wenigstens  überflüssig  ist.  Indessen  be- 
ruht diese  Ansicht  doch  nur  auf  der  Voraussetzung,  dafs 
dem  ivexa  ursprünglich  und  von  Hause  aus  die  causale 
Bedeutung  beiwohne.  Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  dafs 
es  ursprünglich  etwa  das  bedeutete,  was  wir  im  Deutschen 
durch  in  Betracht  oder  in  Betreff  der  und  der  Sache 
ausdrücken,  und  dafs  sich  hieraus  die  causale  Bedeutung 
als  eine  specielle  Modification  für  solche  Fälle  entwickelt 
habe,  wo  das  in  Betracht  kommende  eben  die  Ursache  des 
Andern  ist.  Wie  also  z.  B.  ovvsxa  top  Xg-variv  rixi^aasv 
aQijT^Qcc  eigentlich  besagen  würde,  ApoUon  habe  dem  Aga- 
memmnon  gezürnt  in  Betracht  oder  in  Betreff  dessen,  dafs 
dieser  den  Chryses  schlecht  behandelt  habe,  so  wüi-de  ein 
Satz  wie  nsvd^szo  yccQ  —  ovvsxd  ol  tisttqmto  sm  vjio  naiöl 
da^irivai  besagen:  er  hatte  Kunde  bekommen  in  Betreff 
dessen,  dafs  ihm  verhängt  sei  u.  s.  w.  und  dyyeXXai  oivsxcc 
i]  nölig  iäXcoxsv,  er  bringt  Botschaft  in  Betreff  dessen, 
dafs  die  Stadt  erobert  ist.  Uebrigens  beschränkt  sich  diese 
Anwendung  des  ovvsxa  als  circumscriptiver  Conjunction 
lediglich  auf  die  Dichtersprache;  der  Prosa  ist  sie  fremd 
geblieben.  Dagegen  ündet  sich  in  der  Prosa,  schon  bei 
Herodot^),  bei  den  Attikern  wohl  erst  seit  Isokrates,  das 
causale  dioxi  auch  ohne  Causalbedeutung  in  blos  circum- 
scriptiven   Sätzen    angewendet^).    Zur  Erklärung   könnte 


1)  S.  Od.  V,  216.  VII,  300.  XIII,  309.  XV,  42.  XVI,  330.  379.  Vgl. 
Nitzsch.  Th.  I  S.  20.  II  S.  33. 

^)  II,  50:  (ylön  fxiv  yag  ix  tcSi'  ßngßÖQWf  rjxn  nvy&ai/öfUfos  ovTio 
ivQiaxu)  iöv.   Etwas  anders  verhält  sich  II,  43. 

3)  Vgl.  meine  Antnk.  zu  Isae.  p.  254.  Poppo  zu  Thucyd.  F,  77,  p.  425. 
Mälzner  zu  Dinarch.  p.  91.  Jacobi  im  Index  zu  Meineke  fragm.  comic.  V,  1 
p.  CCCXLVIIl. 
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man  etwa  sagen,  dafs  das  Wahrgenommene,  Gedachte,  Ge- 
sagte sich  doch  öfters  auch  als  Ursache  und  Veranlassimg 
des  Wahrnehmens  u.  s.  w.  betrachten  lasse.  —  Leicht  er- 
klärlich aber  ist  es,  wie  so  häufig  im  Griechischen  auch 
das  relative  Adverbium  der  Qualität  wg,  welches  ein  de- 
monstratives cods  oder  ovicog  voraussetzt^öüer  vertritt,  nach 
Verbis  cogit.  und  dicendi  den  abhängigen  Satz  anfügt  und 
also  auch  als  Circumscriptivconjunction  erscheint.  Denn 
der  Inhalt  der  Vorstellung,  der  Aussage  bedingt  zugleich 
ihre  Beschaffenheit;  auch  im  Deutschen  sagt  mau:  ich 
denke  so,  er  sagt  so  für  ich  denke  dies,  er  sagt 
dies,  im  Griech.  diavoovfiai  ovroigj  i'Xe^sv  oyde,  und  so 
ist  es  denn  ganz  in  der  Ordnung,  dafs  ein  diesem  ovioog 
oder  (ads  entsprechendes  oder  es  zugleich  vertretendes  (ag 
auch  zur  Anknüpfung  des  abhängigen  Satzes  dient. 

Die  Anknüpfimg  Unalei*  Nebensätze  ist  in  dreifacher 
Weise  möglich.  Erstens  durch  ein  relatives  Adverbium  der 
Zeit,  oifQa,  welches  dem  demonstrativen  rocfga  entspricht, 
es  aber  auch  mit  vertreten  kann.  Diu'ch  diese  Satzbildimg 
wird  eigentlich  die  Fortsetzimg  oder  Erstreckung  der  im 
Hauptsatze  angegebenen  Thätigkeit  bis  zu  dem  beabsich- 
tigten im  Nebensatz  angegebenen  Zwecke  ausgedrückt;  sie 
ist  aber  lediglich  der  Dichtersprache  eigen.  —  Zweitens 
läfst  sich  die  Beziehung  einer  Thätigkeit  auf  ihren  Zweck 
unter  dem  Bilde  einer  auf  ein  Ziel  hingerichteten  Bewe- 
gung darstellen.  Dazu  dient  das  pronominale  Localadver- 
bium  Ipccj  dem  demonstrativen  s^'O^a  (dahin)  entsprechend 
imd  es  zugleich  vertretend.  Als  abgeleitet  von  t  hatte  es 
selbst  ursprünglich  auch  demonstrative  Bedeutung,  wurde 
aber  durch  den  Sprachgebrauch  auf  die  relative  Anwendung 
beschränkt.  In  der  übertragenen  Bedeiitimg  als  Finalcon- 
jimction,  wo  es  das  demonstrative  Correlat  immer  zugleich 
mit  vertritt,  so  dafs  niemals  im  Hauptsatz  spd^a  gesetzt 
zu  werden  pflegt,  entspricht  es  dem  deutschen  auf  dafs 
für  darauf  dafs  oder  dahin  dafs  für  dahin,  wo.  Der 
Nebensatz,  welcher  dies  dahin  ausdeutet,  giebt  das  Er- 
strebte in  solcher  Aussagefoim  an,  die  es  als  ein  nicht 
Wirkliches,  sondern  als  Etwas,  dessen  Ver\Ndrklichung  nur 
beabsichtigt  sei,  durch  den  Verbalmodus  erkennen  läfst.  — 
Im  Lateinischen  wird  die  zum  Localadverbium  gewordene 
Ablativform  des  Relativpronomens  quo^  dem  demonstr.  eo 
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entsprechend,  ebenso  in  Absichtsätzen  gebraucht;  doch  tritt 
hier  auch  im  Hauptsatz  bisweüen  das  demonstrative  eo 
ein,  was  im  Griechischen  sv&a  niemals  thut.  —  Die  dritte 
Anknüpfungsform  finaler  Nebensätze  geschieht  durch  die 
Pronominaladverbien  der  Qualität  wq,  onaac,  ut.  Weil  näm- 
lich ein  Zweck  nur  durch  eine  ihm  angemessene  Thätig- 
keit  erreicht  werden  kann,  die  Beschaffenheit  des  Thuns 
nothwendig  dem  beabsichtigten  Zweck  gemäfs  sein  mufs, 
so  ist  leicht  begreiflich,  wie  das  Qualitätsadverbium  zur 
Anwendimg  auch  als  Finalconjunction  geeignet  war.  Dafs 
das  demonstrative  Correlat  (omoiCj  itd)  im  Hauptsatze  zu 
setzen  auch  hier  nicht  nöthig  sei,  braucht  kaum  noch  er- 
innert zu  werden. 

Eben  diese  Qualitätsadverbien  dienen  in  beiden  Spra- 
chen auch  zm-  Anlmüpfimg  von  Ergebnifssätzen,  d.  h.  von 
solchen  Nebensätzen,  in  welchen  nicht  das  nur  erstrebte 
Ziel,  der  Zweck,  sondern  das  erreichte  Ziel,  der  Erfolg, 
die  Wirkimg  der  im  Hauptsatz  ausgesagten  Thätigkeit  an- 
gegeben wird.  Auch  diese  Anwendung  erklärt  sich  leicht. 
Die  Wirkung  setzt  eine  ihr  angemessene  Ursache  voraus; 
wie  die  Wirkung,  so  mufs  das  Bemrkende  sein;  wenn  jene 
erkannt  wird,  so  wird  eben  dadurch  auch  das  Wie  von 
diesem  erkannt. 

Die  Nebensätze  der  Bedingung  oder  Voraussetzung 
werden  durch  Pronominaladverbien  angeknüpft,  welche  ent- 
weder ebenfalls  ein  qualitatives  oder  auch  ein  zeitliches 
Verhältnifs  bezeichnen.  Was  unter  der  Voraussetzung  aus- 
gesagt wird,  dafs  ein  Anderes  stattfinde,  von  dem  wird 
angegeben,  dafs  es  selbst  nur  so  oder  insofern,  wie, 
oder  dafs  es  nur  dann,  wann  jenes  Andere  statthabe, 
auch  seinerseits  stattfinde.  Das  conditionale  so  (in  unserer 
Muttersprache  früher  mehr  als  jetzt  gebräuchlich)  oder  in- 
sofern, vm({  im  Griechischen  durch  d,  im  Lateinischen 
durch  si  ausgedrückt.  Von  diesem  letzteren  ist  klar,  dafs 
es  nichts  anders  ist  als  sie,  nur  ohne  das  demonstrative 
Suffix,  weU  es  in  seiner  Anwendung  als  Conditionalcon- 
junction  nur  als  Relativum,  mit  Vertretung  des  demon- 
strativen Correlates  im  Hauptsatze,  zu  fungiren  hat.  Bei 
vollständiger  Satzbildimg  würde  dem  si  des  Nebensatzes 
ein  sie  oder  das  gleichbedeutende  ita  im  Hauptsatze  ent- 
sprechen.   Ei  ist  ohne  Zweifel  alte  Casusform  eines  Pro- 
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nomens,  etwa  *,  von  dem  sich  auch  tV  und  sXv  als  Accu- 
sative  finden^),  und  ist  sicherlich  ursprünglich  auch  demon- 
strativ gewesen,  obgleich  es  in  der  uns  bekannten  Sprache 
ebenso  wie  das  ihm  ganz  entsprechende  si  nur  die  relative, 
aber  das  Demonstrativ  zugleich  mit  vertretende  Bedeutung 
hat.  —  Die  Anwendung  der  temporalen  Adverbia  bie,  quum, 
entsprechend  dem  deutschen  wenn  =  wann,  in  conditio- 
naler  Bedeutung  bedarf  keiner  weiteren  Erklärung.  Im 
Griechischen  aber  verschmelzen  sowohl  d  als  ozs  mit 
einem  anderen  ebenfalls  pronominalen  Adverbium  av  oft 
zu  Einem  Worte,  säv,  öiav.  Wir  werden  auf  dieses  uv 
später  noch  zurückkommen;  für  jetzt  genügt  es  zu  be- 
merken, dafs  seine  Zusammensetzimg  mit  sl  oder  ots  die 
durch  diese  eingeführte  Voraussetzung  als  eine  solche  dar- 
stellt, welche  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  wohl 
anzunehmen,  deren  A^erwirklichung  wohl  zu  erwarten  sei. 
Concessivsätze  sind  nichts  anders  als  eine  Art  von 
Conditionalsätzen.  Sie  geben  ebenfalls  eine  Voraussetzung 
an,  aber  eine  solche,  trotz  welcher,  nicht  unter  welcher, 
das  im  Hauptsatz  Ausgesagte  stattiinde.  Zur  Unterschei- 
dung dieses  Verhältnisses  von  anderen  conditionalen  dient 
ein  hinzugesetztes  xai^  et,  etiam^  dem  deutschen  auch  ent- 
sprechend, wodurch  eben  dies  angedeutet  mrd,  dafs  das 
im  Hautpsatz  Ausgesagte  gleichwohl  d.  h.  ebensowohl 
stattfinde,  wiq  das  im  Nebensatz  ihm  Gegenüberstehende. 
Es  gehört  also  dies  xa»,  et,  etiam  wesentlich  dem  Haupt- 
satze an,  wird  aber  wegen  seiner  Beziehung  auf  das  im 
Nebensatze  Ausgesagte  auch  gerne  zimächst  an  die  diesen 
mit  dem  Hauptsatz  verbindende  Conjimction  gerückt,  imd 
selbst  in  Eins  mit  ihr  verschmolzen,  nsl,  xäv,  etsij  dem 
Hauptsatze  aber  wird  zur  ausdrücklicheren  Andeutung  des 
Verhältnisses  der  tu  ihm  enthaltenen  Aussage  zu  der  des 
Nebensatzes  auch  oft  noch  ein  das  ebensow.ohl  aus- 
drückende Adverbium  o/zwcj  poetisch  auch  sixnrjc,  sfinaq, 
sfinuj  latein.  famen  (aus  tarn)  eingefügt.    Die  lateinischen 

')  Bei  Hesychius  unter  IV  und  iXv,  wo  für  Ixilvog  wohl  ixilvov  zu 
lesen  sein  dürfte.  —  Ueber  tl,  mundartlich  auch  td,  als  pronominal  vgl. 
auch  Bopp's  Abhandlung  über  einige  Demonstralivstämme  S.  25,  und  die 
wenigstens  hinsichtlich  des  pronominalen  Wesens  übereinstimmende  Ansicht 
von  Ebel  in  d.  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachk.  VI,  209  und  Gerland,  d.  altgriech. 
Dativ  (Marburg  1859)  S.  15. 
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Concessivcoujunctionen  guamguam  und  quamvis,  denen  ent- 
sprechende sowenig  im  Griechischen  als  im  Deutschen  vor- 
handen sind,  sprechen  ebenfalls  nichts  anders  aus,  als  dafs 
so  wirklich  (cjunmquam)  oder  so  sehr  {quamvis)  das 
im  Nebensatze,  gleichwohl,  d.  h.  ebenso  wirklich  oder  eben- 
sosehr auch  das  im  Hauptsatze  Ausgesagte  stattfinde. 

Wir  wenden  uns  nun  zn  den  parataktischen  Verbin- 
dimgswörtern ,  d.  h.  zu  denen,  die,  ohne  zwei  Sätze  zur 
sjmtaktischen  Einheit  als  Glieder  eines  gi'öfseren  Satz- 
körpers zu  verbinden,  doch  eine  Beziehung  des  einen  auf 
den  andern  auszudrücken  dienen.  Es  ist  aber  von  selbst 
klar,  dafs  eine  parataktische  Verbindung  auch  da  gewählt 
werden  kann,  wo  der  Inhalt  der  beiden  Aussagen  von  der 
Art  ist,  dafs  es  möglich  sein  \Nilrde,  sie  auch  syntaktisch 
zur  Einheit  zu  verbinden:  denn  es  kann  sehr  wohl  der 
Fall  sein,  dafs  der  Redende  aus  irgend  welchem  Grunde 
diese  Fonn  der  Satzbildung  zu  w^ählen  entweder  nicht  ver- 
mag oder  nicht  zweckmäfsig  findet.  —  Die  erste  imd  ge- 
wöhnlichste Art  der  Parataxis  ist  nun  die  sogenannte  Co- 
pulation,  av(inXox^,  und  die  Conjimctionen,  welche  dabei 
zur  Anwendung  kommen,  heifsen  deswegen  Copulativcon- 
junctionen,  avvdednoi,  GVfinlsxzixoi,  imter  denen  zunächst 
die  am  häufigsten  gebrauchten  in  Betracht  zu  ziehen  sind, 
griech.  ts  imd  y.ai,  lat.  et,  que,  atque,  ac.  Bei  genauerer 
Prüfimg  wird  es  höchst  wahrscheinlich,  dafs  diese  Wört- 
chen ihre  schlichte  copulative  Bedeutung  erst  allmählig  be- 
kommen und  ihre  ursprüngliche  Kraft  engerer  syntaktischer 
Verbindung  eingebüfst  haben.  Bei  rs  mid  nai  indessen  tritt 
diese  noch  erkennbar  genug  hervor  in  ihrer  so  häufig  vor- 
kommenden Correlation,  wo  ein  voraufgehendes  r^  auf  ein 
nachfolgendes  y.cci  ganz  in  derselben  Weise  wie  ein  vor- 
aufgehendes Demonstrativ  x6  auf  ein  nachfolgendes  Relativ 
0  hindeutet.  Und  auch  etymologisch  lassen  sich  beide  als 
Pronominalformen  erkennen,  das  eine  von  dem  Demon- 
strativstamm, dem  auch  %6,  zovio,  zözs  u.  s.  w.  angehören, 
das  andere  aus  dem  Stamm  der  später  freilich  nur  als 
Indefinita  und  Interrogativa  gebrauchten  Formen  xovj  x6t6j 
xtocj  von  dem  sich  aber  annehmen  läfst,  dafs  er  fi'üher  auch 
Demonstrativa  und  Relativa  gebildet  habe,  wie  ja  nach  der 
schon  oben')  vorgetragenen  Ansicht,  die  freilich  von  den 

i)  Seite  101  —  104. 
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Meisten  wohl  als  Ketzerei  verdammt  werden  wird,  die 
Indetinita  und  Interrugativa  überhaupt  aus  ursprünglichen 
Demonstrativen  hervorgegangen  sind.  Die  Bedeutung  des 
demonstrativen  is  schwankte  zwischen  da  und  so,  die  des 
xai  zwischen  too  und  wie,  das  heifst,  sie  wurden  bald  in 
dem  einen  bald  in  dem  andern  Sinne  gebraucht.  In  beider 
Bedeutung  gehören  sie  aber  offenbar  zu  den  syntaktischen 
Conjunctionen.  Auch  dafs  dem  ri  oft  statt  des  xai  ein  zw^eites 
TS  folgt,  dem  xai  nicht  rä,  sondern  ebenfalls  xai  vorauf- 
geht, erklärt  sich  leicht,  wenn  man  bedenkt,  wie  oft  über- 
haupt in  der  alten  Sprache  eine  und  dieselbe  Pronominal- 
form in  demonstrativer  und  relativer  Bedeutung  verwendet 
zu  werden  pflegt.  Ebensowenig  kann  es  befi-emden,  wenn 
sie  oft  einzeln,  d.  h.  ohne  ihr  entsprechendes  Correlat  auf- 
treten; denn  auch  dies  haben  sie  mit  anderen  correlativen 
Pronominalien  gemein.  Aber  eben  aus  dieser  Vereinzelung 
entstand  die  Folge,  dafs  nun  auch  ihre  correlative  Bedeu- 
timg verdunkelt  und  blos  die  aus  ihr  hervorgegangene  co- 
pulirende  festgehalten  wurde,  in  welcher  dann  beide  Wörter 
auch  in  solchem  Zusammenhange  angewandt  wurden,  wo 
eine  Zurückführ ung  auf  die  ursprüngliche,  so  —  wie,  so- 
wohl —  als  auch,  nicht  mehr  möglich  war.  Was  das  ts 
im  besonderen  betrifft,  so  erscheint  es,  namentlich  in  der 
älteren  Sprache,  auch  aufser  der  Correlation  mit  y.ai  oder 
einem  folgenden  ts,  noch  in  einer  zwar  ebenfalls  zweifel- 
los demonstrativen,  aber  doch  leisen  und  abgeschwächten 
Bedeutimg,  indem  es  sich  an  Pronomina,  Pronominalien 
imd  andere  Conjunctionen  anschliefst,  wie  octs,  oIoots^ 
Mars,  tva  tSj  svi^a  n,  bis  xs,  uoa  ts,  yag  zs  u.  dgl.').  — 
Die  lateinischen  Copulativconjunctionen  et,  que  sind  ohne 
Zweifel  ursprünglich  ebenfalls  con-elativ  gewesen,  jenes  de- 
monstrativ, dieses  relativ;  doch  läfst  sich  diese  ihre  ur- 
spriingiiche  Bedeutung  und  der  Procefs  ihrer  Abschwächimg 
zur  schlichten  Copulation  nicht  mehr  nachweisen.  Sie  haben 
sich  aber  in  anderer  Richtung   als   die  griechischen   ent- 

1)  Dafs  in  odn  die  demonstrative  Kraft  in  eine  indefinite  übergeht, 
also  oan  oft  ganz  =  oang,  habe  ich  schon  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  Wiss.  d.  Spr. 
I  S.  257  bemerkt  und  das  da  in  Verbindungen  wie:  selig  sind  die  da 
Leid  tragen,  wer  da  bittet,  der  empfängt  u.  dgl.  damit  zusammen- 
gestellt. Vgl.  auch  Grimm  Gr.  I  S.  305  d.  ersten  Aufl.  —  Ueber  das  an- 
gehängte ti  überhaupt  vgl.  Classen  in  d.  Jahrb.  f.  Philol.  f.  1859.  S.  305. 
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wickelt.  Denn  während  etymologisch  que  dem  nai  ent-  » 
spricht,  stellt  es  seiner  Anwendimg  nach  sich  vielmehr  | 
dem  xe  gleich  imd  ist  wie  dieses  nur  enklitisch,  wogegen 
das  dem  ri  etymologisch  entsprechende  et  selbständig  wie 
xai  auftritt.  Seine  ursprüngliche  Form  war  übrigens  wohl 
ete,  also  te  mit  vorgeschlagenem  e,  wie  enim  aus  nam  mit 
demselben  vocalischen  Vorschlag,  wie  s}iov  aus  fiov,  wahr- 
scheinlich auch  sV»  aus  n,  und  wie  im  Deutschen  aus  der 
Negation  ne  —  ene,  und  aus  diesem  dann  auch  en  ge- 
worden^), ganz  wie  te,  ete,  et.  —  Die  dritte  Copiüativcon- 
junetion  atque  ist  ohne  Zweifel  aus  der  Präposition  ad  mit 
que  zusammengesetzt,  imd  wird  häufig  auch  adque  ge- 
schrieben. Verkürzt  lautet  sie  ac,  zu  vergleichen  mit  nee 
und  neque^). 

Zur  Gegenüberstellung  zweier  Aussagen  dienen  im 
Griechischen  (lep  und  ös.  Man  hat  in  fisv  den  Pronominal- 
stamm der  ersten  Person  zu  erkennen  gemeint,  imd  es  für 
eine  Asseveration  genommen,  wobei  der  Redende  auf  sich 
selbst  als  den  Gewährsmann  hinweise,  gleichsam  ein  kurzes 
mihi  crede.  Die  Verwandtschaft  mit  dem  Pronomen  lassen 
.  wir-  lieber  auf  sich  beruhen;  dafs  es  ursprünglich  eine 
asseverirende  Kraft  habe,  ist  zweifellos,  ebenso  \sde,  dafs 
es  nichts  anderes  als  ein  verkürztes  fi^v^  oder  fujv  ein 
gedehntes  fxev  sei;  auch  die  enge  Verwandtschaft  mit  dem 
betheureuden  fxd  vävd  schwerlich  von  Jemand  verkannt 
werden  können.  —  Das  dem  (isv  gegenüberstehende  ös  ist 
ebenso,  wie  die  verlängerte  Form  d^  und  das  deutsche  da 
ursprünglich  ein  demonstratives  Deutewort:  es  dient  zur 
Hindeutimg  auf  die  Sache  als  eine  vor  Augen  liegende. 
Beide  Wörtchen  also,  fxsv  und  dsj  waren  wohl  geeignet 
zu  einer  Gegenüberstellung  zweier  Aussagen,  deren  eine 
der  Redende  zunächst  asseverirend  hervorhebt,  dann  aber 
die  andere  als  ebenfalls  vor  Augen  liegend  bezeichnet. 
Vorzugsweise,  aber  keinesweges  ausschliefslich,  mufste  eine 
solche  Gegenüberstellung  dann  passend  scheinen,  wenn 
beide  Aussagen    einander  mehr   oder  weniger  zu  wider- 

')    Vgl.  Grimm  Gr.  I  S.  329  d.  ersten  Ausg.  u.  IH  S.  711. 

^)  ^lit  Grimm  III  S.  270  ac  für  ein  umgekehrtes  ca  =  xt  (xai)  zu 
nehmen,  wird  sich  schwerlich  Jemand  überreden  lassen.  Die  ebendort  vor- 
getragene Ansicht  von  Identität  des  que  mit  xai,  et  mit  zf  ist  aber  ent- 
schieden richtig. 
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Sprechen  schienen,  also  in  einem  concessiven  Gedanken- 
verhältnifs,  wie  ja  auch  im  Deutschen  die  Concessivcon- 
junction  zwar  nichts  anders  als  eine  Asseveration,  ze  wäre, 
ist,  der  dann  das  demonstrative  doch,  aus  da,  doh,  ent- 
standen, ganz  ebenso  wie  dem  ^isv  das  dem  doch  etymo- 
logisch gleiche  di,  gegenübertritt').  Das  lateinische  qiiidem 
entspricht  nicht  etymologisch,  wohl  aber  der  Bedeutung 
nach  dem  ^tv,  indem  es  wie  dieses  zur  Hervorhebung 
durch  Asseveration  dient.  Es  sind  in  ihm  der  mit  dem 
Kehllaut  und  der  mit  dem  Zahnlaute  beginnende  Prono- 
minalstamm vereinigt:  ce,  was  auch  co  lautete,  (wie  heut- 
zutage italienisch  ecco  für  ecce)^  mit  dem  die  Demonstration 
noch  lebhafter  machenden  Suftix  i,  und  das  demonstrative 
de  mit  consonantischem  Auslaute  dem.  Quidem  ist  also  = 
coidem,  deutsch  hier  da.  Zur  Concessivbedeutimg  ist  es 
auf  dieselbe  Weise  wie  das  giiechische  jUfV  gekommen;  dafs 
sie  aber  ebensowenig  seine  alleinige  als  seine  ursprüng- 
liche sei,  braucht  nicht  erwiesen  zu  werden,  da  es  Jeder 
ohnehin  wissen  mufs.  Dem  gTiechischeu  de  in  der  Gegen- 
überstellung gegen  lUv  entspricht  das  ebenso  dem  quidem 
oft  gegenübertretende  sed,  dann  aber  auch  autem  und 
tarnen^  aber  sie  sind  kräftiger  als  dij  und  treten  daher 
auch  nicht  so  wie  dieses  bei  schlichter  Gegenüberstellung, 
sondern  bei  Entgegensetzung  ein,  wo  also  ein  concessives 
Gedankenverhältnifs  stattfindet  und  quidem  gleich  zwar  ist. 
Aus  HSV  und  ös  sind  ^JvjmiS.  tjds  geworden.  In  dem 
vorgesetzten  rj  ist  schwerlich  etwas  anderes  als  eine  Art 
von  Interjection  zu  erkennen,  welche  mir  die  Aufmerk- 
samkeit des  Zuhörers  anrufen  soll,  wie  etwa  das  deutsche 
eh,  he.  Auch  das  oben  besprochene  präfigirte  s  in  sii  und 
enim  ist  wohl  nichts  anderes  als  ein  verkürztes  imd  ge- 
schwächtes Tj.  Im  Lateinischen  wird  diesem  e  ein  nasaler 
Auslaut  gegeben  en,  im  Griechischen  derselbe  mit  dem 
lebhafter  demonstrirenden  ij  also  ^v/,  wofür  indessen  auch 
svi  nicht  unerhört  gewesen  zu   sein  scheint^).  —  Es  ist 

')  Mit  dem  Zeitadverbium  dijy,  diu  hat  das  demonstrative  Je,  Jij  gar 
nichts  zu  schaffen,  obgleich  Manche  sich  das  eingebildet  haben.  Das  Zeit- 
adverbium lautete  ursprünglich  dF'jf,  und  macht  deswegen  bei  Homer  Po- 
sition, was  bei  dem  demonstrativen  d^  niemals  der  Fall  ist. 

^)  Dies  ist  gewifs  die  probabelste  Ansicht  über  Aristoph.  Acharn.  v, 
617,  wo  nur  ivi  in  iyi^  verschrieben  ist:  ijJfj  ningicßivxug  gl-  nohos  wf; 
^Et'i,  ('.vf'.vtin.  d.  h.  En,  renuit. 


190  DIE    CONJUNCTIONEX. 

aber  bei  ^^ufV  —  '^ds  die  Function  der  Gegenüberstellung, 
ebenso  wie  bei  rs  —  y.ai  die  der  Vergleichung,  auch  zur 
schlichten  Copulation  abgeschwächt,  und  namentlich  tritt 
^Ö€  ohne  Toraufgehendes  ^,uiv  oft  als  Copulativconjunction 
auf,  wo  sich  denn  auch  das  rj  zu  einem  schwächeren  Laute 
verkürzt  hat,  der  bei  der  Aufzeichnung  der  alten  Lieder  — 
denn  nur  in  diesen  kommt  es  vor  — ,  besser  durch  »  als 
durch  «  bezeiclmet  werden  zu  können  schien,  also  ids. 

Zur  Entgegensetzung,  wo  das  Zweite  ausdrücklich  als 
dem  Ersten  widersprechend  bezeichnet  werden  soll,  eigenen 
sich  solche  Wörtchen,  die  jenes  Zweite  mit  starker  und 
lebhafter  Demonstration  gegen  das  Erste  hervorheben.  Es 
kann  freilich  selbst  fjisp  dazu  verwendet  werden,  doch  pflegt 
es  dann  nicht  allein  aufzutreten,  sondern  noch  eine  andere 
demonstrative  Partikel  toi  zu  Hülfe  zu  nehmen,  welche 
sich  ganz  mit  dem  deutschen  demonstrativen  doch  ver- 
gleichen läfst.  und  auf  die  wir  später  noch  zurückkommen 
werden.  Wie  im  deutschen  Jedoch  (f.  Ja,  doch)  die  Ein- 
räumung des  Ersten  imd  dabei  doch  die  Anerkennung  des 

/  Zweiten  zugleich  angedeutet  werden,  so  auch  in  nivjqij 
welches  jenem  oder  auch  dem  lateinischen  verum  tarnen 
vollkommen  gleichbedeutend  ist.  Aber  auch  ohne  solches 
hinzutretende  toi  genügt  die  stärkere  Form  des  (xsv,  d.  h. 

!  fx^Pj  allein  für  diesen  Zweck;  und  auch  quidem  wird  im 
Lateinischen  nicht  immer  nur  als  zwar,  sondern  öfters 
auch  als  doch,  aber  im  Gegensatze  verwendet.  —  Das 
gTiechische  dXlä  läfst  sich  unmöglich  von  dem  Pronomen 
uV.oc  trennen,  und  dafs  es  zur  Ankündigung  eines  Ent- 
gegengesetzten zu  dienen  geeignet  sei,  kann  schon  die  Yer- 
gleichmig  mit  dem  deutschen  andererseits  klar  machen. 
Seine  sonstigen  Anwendungen  zu  verfolgen  ist  nicht  dieses 
Ortes.  —  In  dem  nur  der  Dichtersprache  eigenen  cwiäQ, 
dessen  schwächere  Form  endo  auch  die  Prosa,  wenigstens 
bisweilen,  gebrauchte,  erkennt  man  leicht  denselben  Pro- 
nominalstamm, aus  dem  auch  ains  und  avxoc  gebildet  sind. 
Dafs  die  Begi-iife  wieder  (iterum,  rni-sus)  und  wider 
(contra)  sich  nahe  berühren,  kann  schon  das  deutsche  TTort 
zeigen,  welches  nur  die  Schrift  in  beiden  Bedeutungen 
unterscheidet.  Das  Gemeinsame  beider  Begrifte  ist  eben 
die  Gegenüberstellung,  welche  stattfindet  sowohl  wenn  der 
Gegenstand,  der  einmal  in  Rede  stand,  nachher  nochmals 
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in  Rede  kommt  und  also  sicli  selbst  gleichsam  gegenüber  ge- 
stellt wird,  als  aucli  wenn  dem  vorher  gesagten  ein  Anderes 
entgegengestellt  wird.  Indessen  tritt  die  Entgegensetzung 
bei  avTÜQ  weniger  entschieden  hervor  als  bei  dXXä:  es 
wird  oft  nur  als  Zeichen  des  Ueberganges  zu  etwas  an- 
derem gebraucht,  wie  es  auch  mit  6i  der  Fall  ist.  lieber 
den  zweiten  Bestandtheil,  das  äg,  wird  weiter  miten  zu 
reden  sein.  —  Von  dem  lateinischen  mifem  springt  die 
Verwandtschaft  mit  avie,  also  auch  mit  avtag,  von  selbst 
in  die  Augen;  und  auch  in  der  Anwendung  dient  es  nicht 
ausschliefslich  der  entschiedenen  Entgegensetzung,  sondern 
ist  oft  nur  einem  ferner,  aufserdem,  ebenfalls  gleich- 
geltend. —  Die  Conjunction  sed  entspricht  am  meisten 
unserm  sondern^  doch  mit  dem  Unterschiede,  dafs  sie  nicht, 
wie  dieses,  nur  nach  negativen,  sondern  auch  nach  posi- 
tiven Vordersätzen  auftritt.  Sed  kommt  von  der  insepa- 
rabeln  Präposition  se  her,  die  den  Begriff  von  Trennung, 
Scheidung,  Absonderung  enthält'):  in  der  älteren  Sprache 
wurde  dieser  das  demonstrative  Suffix  dtan  angehängt, 
und  sed  ist  nur  die  Abkürzimg  von  sedum.  Der  üeber- 
gang  aber  von  der  Absonderung  zur  Entgegensetzung  ist 
leicht  zu  begi'eifen.  —  Endlich  at  verhält  sich  etymolo- 
gisch zu  autem  wie  diäo  zu  aviciQ,  insofern  wenigstens, 
als  es  die  gleiche  Schwächung  der  ersten  Sylbe  desselben 
zeigt;  das  ursprünglich  in  autem  wie  in  avrdo  vorhandene 
F  ging  aber  auch  in  s  übsr,  so  dafs  nicht  blos  at^  sondern 
auch  ast  gesprochen  w^urde^). 

Eine  spezielle  Art  der  Entgegensetzung  ist  die  Dis- 
junction»  welche  stattfindet,  wenn  zwei  Aussagen  von  der 
Art  sind,  dafs  sie  nicht  beide  neben  einander  bestehen 
können,  sondern  eine  die  andere  ausschliefst.  Die  latei- 
nische Sprache  hat  hiefür  die  Conjunction  auf^  für  die  es 
nicht  nöthig  ist,  eine  andere  Etymologie  aufzusuchen  als 
die  sich  zunächst  darbietende.  Aut  ist  also  aus  demselben 
Pronominalstamm  wie  autem  entstanden,  und  nachdem  die 
Sprache  diesem  einmal  die  Bedeutung  der  Entgegenstel- 
lung übertragen  hatte,  lag  es  nahe,  ihm  auch  die  fernere 


')   Nach   Corssen  I  S.  334   soll   sed  mit   dem  Personalpronomen   der 
dritten  Person  zusammenhängen  und  eigentlich  für  sich  bedeuten! 
'^)  Nach  Corssen  II  S.  278  ist  ast  aus  at  set  geworden. 
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der  Ausschliefsung  zu  übertragen.  Zur  ausdrücklicheren 
Bezeichnung  des  entschiedenen  Gegensatzes,  der  zwischen 
den  sich  gegenseitig  ausschliefsenden  Dingen  stattfindet, 
wird  die  Conjunction  gerne  auch  bei  beiden  gesetzt:  aut 
vincere  aut  mori:  auf  der  einen  Seite  Sieg,  auf  der 
andern  Seite  Tod').  —  Die  griechische  Sprache  hat  keine 
dem  lateinischen  aut  etjnnologisch  entsprechende  Disjunctiv- 
conjimction;  sie  gebraucht  dafür  ^,  welches  Hermann^)  für 
identisch  mit  dem  bald  fragenden  bald  aftirmirenden  ^ 
erklärt  hat,  wogegen  sich  denn  auch  logisch  nichts  ein- 
wenden läfst.  Dafs  dieselbe  Partikel  in  der  Versicherung 
wie  in  der  Frage  gebraucht  werde,  ist  deswegen  möglich, 
weil  aus  der  Art,  wie  der  Satz  betont  wird,  die  eine  wie 
die  andere  Bedeutung  sich  erkennen  läfst.  Ebenso  aber 
ist  auch  begreiflich,  vde  das,  was  einem  Anderen  als  ein 
solches,  mit  dem  zugleich  es  nicht  bestehen  könne,  ent- 
gegengestellt wird,  eben  deswegen  auch  als  ein  diesem 
gegenüber  fi-agliches  bezeichnet  werden  kann').  Was  nun 
aber  dieses  ^  etymologisch  eigentlich  sei,  mag  den  Lin- 
guisten zu  ermitteln  überlassen  bleiben.  Einstweilen  bin 
ich  geneigt,  es  ebenso  wie  das  oben  besprochene  ^  in  '^fisv 
imd  i^Ss  für  eine  Art  Yon  Interjection  zu  halten,  einen 
Anruf  an  den  Zuhörer,  der  zunächst  nur  die  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Aussage,  sei  dies  nun  eine  Versicherung, 
sei  es  eine  Frage,  in  Anspruch  nehmen  sollte.  —  Uebri- 
gens  ist  häufig  die  Disjunction  sowohl  bei  aut  als  bei  ^ 
weniger  streng,  das  heifst,  sie  wRl  nicht  entschieden  die 
Ausschliefsung  des  Einen  durch  das  Andere  bezeichnen, 
sondern  läfst  es  unentschieden  oder  unterstellt  es  dem  Ur- 
theil  des  Angeredeten,  ob  Eines  nicht  auch  neben  dem 
Anderen  bestehen  könne.  Es  giebt  aber  Partikeln,  die 
dieser  Art  von  Disjunction  ausschliefslich  dienen,  und  des- 
wegen von  den  Grammatikern  coniunctiones  subdisiunctivae, 


1)  Einige,  denen  Härtung,  Lehre  v.  d.  Partik.  II  S.  81,  zustimmt,  haben 
durch  die  Lautahnlichkeit  verleitet  aut  mit  haut  oder  haud,  hau  zusammen- 
gebracht, und  die  Disjunction  aus  der  Negation  erklären  zu  können  gemeint. 
Wenn  aut  —  aut  weder  —  noch  bedeutele,  so  wäre  das  möglich;  da 
es  aber  entweder  —  oder  bedeutet,  so  ist  es  unmöglich. 

2)  Opusc.  I  p.  209. 

^)  Auch  das  niederdeutsche  o/ für  oder  ist  dasselbe  mit  dem  fragen- 
den of  =  oh. 
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(Svvdsüfioi  TTaQaöia^svKitxoi  genannt  werden:  im  Lateini- 
schen i;e/  oder  enklitisch  ve,  dessen  Herkunft  von  dem 
Verbalstamm,  der  auch  velle  bildet,  wohl  allgemein  aner- 
kannt wird,  und  dem  auch  die  Conjunction  si  vortritt: 
sive  =  sofern  man  will.  Im  Griechischen  wird  in  glei- 
cher Weise  drs  gebraucht,  meist  in  beiden  Gliedern  shs  — 
tXre,  ob  nun  dies  —  ob  auch  jenes. 

Die  letzte  Classe  der  parataktischen  Verbindungswörter 
sind  solche,  welche,  indem  sie  einen  Satz  an  den  andern 
anreihen,  zugleich  ihn  als  Vervollständigung,  weitere  Aus- 
führung, Erläuterung  und  Begründung  dessen,  was  in  jenem 
gesagt  worden,  oder  als  Folgerung,  die  aus  ihm  zu  ziehen 
sei,  bezeichnen.  Eines  der  häutigsten  dieser  Classe  ist 
äqa,  wegen  der  häufigen  Anwendung  auch  in  ccq  und  in 
qd  gekürzt,  auch  in  Zusammensetzung  mit  rs  oder  roi  zu 
TOfg  oder  TaQf  mit  ye  zu  yaQ  verschmolzen.  Die  Etymo- 
logie ist  freilich  nicht  ganz  gewifs,  aber  es  ist  doch  höchst 
wahrscheinlich,  dafs  wir  in  aqa  dieselbe  Wurzel  zu  er- 
kennen haben,  aus  der  auch  das  Verbum  äQ(a  erwachsen 
ist,  welches  die  allgemeine  Bedeutung  des  pafslichen,  an- 
gemessenen Anfügens  und  Zusammenfügens  hat.  Eine  Fuge 
zwischen  den  Sätzen  füllt  nun  auch  aqa  aus:  es  deutet 
an,  dafs  der  Satz,  in  dem  es  steht,  um  des  vorhergehen- 
den willen  da  sei,  und  es  ist  deswegen  in  der  That  kein 
einziges  Gedankenverhältnifs ,  bei  dem  es  nicht  gebraucht 
werden  könnte,  eben  weil  es  keines  ausschliefslich  be- 
deutet. Deswegen  verbindet  es  sich  auch  so  gerne  theils 
mit  Relativen  theils  mit  anderen  Conjunctionen,  imd  weil 
keine  andere  Sprache  ein  Fugenwort  von  so  allgemeiner 
und  umfassender  Bedeutung  hat,  mufs  es  bald  durch  dieses 
bald  durch  jenes  andere  übersetzt  werden,  ist  auch  oft 
ganz  imübersetzbar.  Wenn  es  z.  B.  II.  1,  430  heifst:  tov 
d'  iXin  avTOv  x^6}ievov  xard  S-Vfj^ov  ivt,wvoio  yvpaixögj 
ztjv  qa  ßiji  dsxopTog  dntjt'QooVj  SO  konnte  das  qd  auch 
wegbleiben;  nun  es  aber  dasteht,  macht  es  bemerklich, 
wie  der  Relativsatz  hinzugefügt  sei,  um  den  Grund  des 
vorher  erwähnten  Zornes  anzugeben,  und  wenn  es  XV,  461 
heifst:  dXX'  ov  X^d-s  Jioq  nvxivov  voov  6g  q^  iifvXaüG^p 
"Exioqa,  so  ist  auch  hier  klar,  dafs  der  angefügte  Satz 
den  Erklärungsgi'imd  des  vorhergehenden  andeutet.  Der- 
gleichen Beispiele  des  qd  oder  äq  oder  dqa  mit  dem  Re- 
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lativpronomen  giebt  es  unzählige.  Ebenso  tritt  dieselbe 
Bedeutung  der  Partikel  in  Verbindung  mit  anderen  Con- 
junctionen  zu  Tage,  wie  IL  I,  56 :  'atiösto  yäg  Javaäv,  or* 
^a  d-v^üxovTag  boärOj  XXIV,  288:  svx^o  oixaÖ'  Ixiad^ai 
aip  ix  dv(j[xsvs(av  ca'doojVj  insl  äg  ai  ys  ^vfiog  otqvv^i 
£7x1  vTiug.  Oft  aber  ist  es  nicht  sowohl  die  Aussage  des 
zunächst  Yorhergegangenen  Satzes  aUein,  worauf  das  aga 
sich  bezieht,  als  vielmehr  der  ganze  Zusammenhang  der 
Darstellung,  in  welche  das  mit  aga  Angegebene  sich  ein- 
fügt als  etwas,  was  zur  Vervollständigimg  derselben  diene, 
sei  es  dafs  es  zur  Begi'ündimg  gehöre,  sei  es  dafs  es  sich 
als  eine  natürliche  und  unter  den  obwaltenden  Verhält- 
nissen zu  erwartende  Folge  darstelle.  Oft  auch  bezieht 
es  sich  auf  etwas  vorher  gar  nicht  ausdräcklich  Gesagtes, 
auf  eine  Thatsache,  die  der  Redende  im  Sinne  hat  ohne  sie 
auszusprechen,  aus  der  er  aber  mm  eine  Folgerung  ab- 
leitet, einen  Schlufs  zieht,  wie  gleich  zu  Anfang  des  He- 
siadischen  Lehrgedichtes,  ovx  aga  [xovvov  srjP  igidcov  ysvoc. 
Mit  diesen  Andeutimgen  müssen  vriv  uns  begnügen,  da  eine 
speciellere  Ausführung  an  diesem  Orte  nicht  möglich  ist. 

Aehulicher  Art,  doch  von  beschränkterer  Bedeutung,  ist 
ovv.  Es  dient  vorzugsweise  die  Aussage  als  eine  das  Vor- 
hergehende weiter  verfolgende  zu  bezeichnen,  und  zwar 
auf  zxsiefache  Weise,  erstens  als  blofse  Fortsetzimg,  wes- 
halb es  namentlich  auch  bei  der  Wiederaufnahme  eines 
durch  Parenthesen  imterbrochenen  Satzes  angewandt  wird, 
zweitens  als  eine  Folgerimg  aus  dem  Vorhergegangeneu. 
Beide  Anwendungen  beruhen  natürlich  auf  einer  aUgemeinen 
Grundbedeutung,  die  sich  aber  freilich  nur  beschreiben, 
nicht  durch  Uebersetzung  wiedergeben  läfst.  Es  ist  nur 
zu  sagen,  ovp  signalisire  das  Ausgesagte  als  ein  solches, 
auf  welches  eben  jetzt  in  diesem  Zusammenhange  die  Auf- 
merksamkeit zu  richten  sei,  und  es  scheint  mir  nicht 
zweifelhaft,  dafs  es  von  einem  demonstrativen  Pronominal- 
stamm  herkomme,  demselben  der  auch  dem  Pron.  aviög 
zu  Grunde  liegt').    Unter  den  lateinischen  Conjimctionen 

')  So  meinen  auch  Bopp  II  S.  194  u.  Christ,  gr.  Lautlehre  S.  264. 
Andere  haben  an  das  Parlicip  von  flycci  gedacht,  also  iöy,  wie  noch  jüngst 
Rost,  Ueb.  Ableit.  u.  Gebr.  d.  Partikel  oiy.  Gotha  1859.  Dafs  die  folgernde 
Bedeutung  nicht  als  die  eigentliche  und  ursprüngliche  aufzustellen  sei,  be- 
merkt R.  mit  Recht;  dafs  es  aber  eigentlich  Bekräftigung  sei,  wirk- 
lieb, in  Wahrheit  bedeute,  ist  nicht  zuzugeben. 
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steht  ihm  igitnr  am  nächsten:  wenigstens  könnte  überall, 
wo  im  Lateinischen  iyilur  eintritt,  im  Griechischen  ovv 
gesetzt  werden.  Dafs  igitur  ebenfalls  aus  einem  Prono- 
minalstamm erwachsen  sei,  ist  unverkennbar.  Es  ist  wohl 
das  demonstrative  i  (in  w)  mit  dem  demonstrativen  ce 
oder  ci  verbunden,  und  die  Endung  zu  vergleichen  mit 
dem  ter  anderer  Adverbien.  —  Ovv  aber  dient  keinesweges 
blos  als  Conjuuction  um  Sätze  anzufügen,  sondern  es  be- 
schränkt sich  ebensooft  darauf,  nur  innerhalb  Eines  Satzes 
ein  einzelnes  Wort  der  Aufmerksamkeit  besonders  zu  em- 
pfehlen, obgleich  allerdings  diese  Empfehlung  ihren  Grund 
immer  in  einer  Gedankenbeziehimg  dieses  Satzes  zu  dem 
Vorhergegangenen  haben  mufs. 

IVIit  ovv  und  ebenso  mit  «qa  oder  der  gekürzten  Form 
aQ  verbindet  sich  die  Partikel  ys  zu  den  Compositis  yovv 
und  Yf^Q-  Die  Kraft  des  ys  aber  ist  lediglich  die  der  Her- 
vorhebung des  Wortes  oder  der  Wortverbindung,  auf  die 
es  sich  bezieht,  und  die  der  Redende  als  dasjenige  mar- 
kiren  will,  worauf  er  besonderes  Gewicht  lege.  Unsere  an 
dergleichen  Partikeln  weniger  reiche  Sprache  mufs  sich 
meistens  begTiügen,  diese  Hervorhebimg  durch  die  Beto- 
nung merklich  zu  machen;  bisweilen  läfst  sich  aber  das 
enklitische  j  a  für  ys  setzen,  mit  dem  es  die  hervorhebende 
Kraft  gemein  hat,  und  ohne  Zweifel  auch  wohl  et>Tnolo- 
gisch  zusammenzustellen  ist').  Im  Lateinischen  entspricht 
meist  das  ebenfalls  enklitische  quidem,  dessen  zwei  Sylben 
übrigens  in  der  Aussprache  auch  wohl  in  Eine  zusammen- 
gezogen wurden,  ja  welches  bei  den  Komikern  vor  vocalisch 
anlautenden  Wörtern  bisweilen  gar  nicht  als  eigentliche 
Sylbe,  sondern  als  ein  consonantischer  Anlaut  mit  einem 
dem  hebr.  schwa  zu  vergleichenden  kaum  hörbaren A'^ocallaut 
erscheint^).  Was  im  Griechischen  sywys,  sXys,  oieys,  iirsr/Sj 
ög  ye,  xai  y€_,  dasselbe  sind  im  Lateinischen  ego  quidem, 
siqtiidem,  quando quidem ,  quum  quidem,  qui  quidem,  et 
quidem.  —  Es  ist  nun  leicht  zu  begTeifen,  wiq  sich  in 
einem  Satze,  der  den  Grimd  des  Vorhergehenden  angiebt, 
so  gerne  auch  das  ya  einstellt,  um  diesen  Satz  als  einen 
solchen,  der  von  Gewicht  sei,  hervorzuheben.    Namentlich 

1)  Vgl.  Christ,  Lautlehre.  S.  107. 

2)  Vgl.  Fleckeisens  Rec.  der  Ritschelsen  Ausg.  d.  Plautus,  Jahrb.  für 
Philol.  Bd.  60.  S.  260. 
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wird  es  dann  auch  mit  n^v  zusammengestellt,  indem  es 
das  ixsv,  dessen  asseverirende  Kraft  wir  oben  besprochen 
haben,  hervorhebt  mid  so  dasjenige,  worauf  sich  dies  be- 
zieht, imi  so  mehr  geltend  macht,  z.  B.  w?  ijdo[xai  oov 
TTQÖoTa  r^v  XQO''^'^  idcoV  vvv  fisp  y^  ideXv  sl  rrgonov  €^- 
aovr]Tix6g:  ich  freue  mich  deiner  Farbe:  du  siehst 
ja  fürwahr  nun  recht  leugnerisch  aus^).  Auch  ohne 
solches  fisv  aber  steht  ys  oft  in  Sätzen,  die  zum  Belege 
des  Yorhergehenden  dienen,  wie  oqvip  ts  vonit^ers  nävS^ 
oüa  7T€Q  7T(ol  fiavTfiag  diaxQivei'  (fijfirj  y^  viaTv  bovig  iarivj 
maQfiöv  X  OQVi&a  xaletTs:  ihr  nennt  ja  die  (f^fJtrj 
einen  bgvig  u.  s.  w.^).  —  In  dieser  Bedeutung  wird  dem 
ys  denn  nun  auch  das  die  Beziehung  auf  das  Vorher- 
gehende recht  ausdrücklich  bezeichnende  ag  beigesellt,  und 
so  entsteht  ydg.  Nicht  weniger  häufig  aber  nimmt  es  auch 
ovp  zu  sich,  und  wird  also  yovv.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  ist  dieser,  dafs  yovv  vorzugsweise  dann  gesetzt 
wdrd,  wenn  gerade  das  Einzelne,  worauf  das  ovv  die  Auf- 
mei'ksamkeit  hinweist,  als  ein  besonders  deutlicher  Beleg 
zu  dem  vorher  Gesagten  angeführt  werden  soll,  aufser  wel- 
chem auch  wohl  noch  andere  weniger  wichtige  angeführt 
werden  könnten;  wogegen  bei  yäg  lediglich  die  Beziehung 
auf  das  Vorhergehende  ohne  solche  Nebenandeutung  be- 
merklich gemacht  wird. 

Im  Lateinischen  dienen  nam  imd  etiim  in  gleicher  Be- 
deutung, ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  aber  sind  sie  eben- 
sowohl Asseveration ,  wie  das  griechische  in  der  Anwen- 
dung fiTilich  verschiedene  ^sv.  Am  deutlichsten  erhellt  die 
asseverative  Kraft  des  e?iim  in  seiner  Zusammenstellung 
mit  vero:  eniin  vero,  ja  in  Wahrheit^).  Nam  scheint 
durch  seinen  Anlaut  die  nächste  Verwandtschaft  mit  dem 
betheurenden ,  versichernden   ne  oder  nae  zu  verrathen*). 


1)  Aristoph.  Niib.  v.  1172. 

2)  Aristoph.  Av.  v.  721. 

^)  Auch  quia  enim  gehört  hierher;  ebenso  sed  enim,  at  enim  {akkä 
yc'cQ),  quippe  enim  u.  dgl  Für  enim  vero  steht  auch  hercle  vero  (Plaut. 
Cure.  III,  1,  5),  und  bei  Terent.  Phorm.  III,  1,  18  wird  enim  durch  vide- 
licet  erklärt. 

*)  Daher  erklärt  sich  auch  seine  Anwendung  in  der  Frage,  die  das 
auf  die  wahre  und  zuverlässige  Angabe  des  Fraglichen  gerichtete  Verlangen 
andeutet.  Auch  der  Wunsch  utinam  ist  eigentlich  eine  Frage,  mit  neu?  ay 
zu  vergleichen,  z.  B.  nwi  c(v  ökoi/uay;  utinam  peream.  Eur.  Med.  v.  97. 
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das  auslautende  m  dient  niu'  als  consouantisghe  Stütze  für 
den  kurz  gesprochenen  Vocal,  wie  in  tarn,  (am,  quam,  oder 
in  der  demonstrativen  Anhängsylbe  dem  od.  tem  in  iclem, 
item,  quidem,  tandem  u.  dq^l.  Häutig  wird  auch  que  an- 
gehängt, namque,  was  eigentlich  und  wahrlich  bedeutet 
und  wohl  die  lU'sprüngliche  Form  war,  einen  Causalsatz 
anzufügen.  Auch  nempe  ist  entschieden  aus  nam-pe  zu- 
sammengesetzt: es  bedeutet  ebenfalls  sicherlich,  wahr- 
lich, obwohl  mit  gewissen  3Iodificationen ,  die  zu  ver- 
folgen hier  zu  weitläuftig  sein  würde.  Das  angehängte  pe, 
welches  auch  in  quippe  (eigentl.  quidpe)  erscheint,  ist  mit 
Sicherheit  nicht  zu  erklären').  —  Ob  aber  auch  enim  aus 
nam  geworden  sei,  was  Manche  unbedenklich  annehmen, 
scheint  mir  wenigstens  zweifelhaft.  Da  nam  Sätze  be- 
ginnt, so  würde  ein  mit  dem  Prätix  verstärktes  enim 
um  so  mehr  diesen  Platz  behaupten,  nicht,  wie  es  bei 
weitem  am  häufigsten  der  Fall  ist,  als  enklitischer  Nach- 
h'eter  erscheinen,  während  das  enklitisch  nachü-etende  qui- 
dem durch  das  gleiche  Präfix  verstärkt  die  Kraft  gewinnt 
auch  an  die  Spitze  des  Satzes  zu  treten.  Ich  möchte 
lieber  enim  für  ein  verlängertes  <?w,  siehe!,  erklären,  also 
ene  mit  dem  schliefsenden  m,  was  wir  auch  in  nam  ge- 
funden haben").  Dafs  ein  solches  sie  hei  wohl  geeignet 
sei,  auch  einen  den  Grund  oder  die  Bestätigimg  des  vor- 
angehenden Satzes  einzuführen,  sieht  Jeder  wohl  von 
selbst  ein:  imd  auch  das  oft  noch  vorgesetzte  et,  also 
etenim,  erklärt  sich  von  diesem  Gesichtspimkt  aus  sehr 
leicht.  Es  ist  nichts  weniger  als  ein  blofses  Hülfsmittel 
um  die  enklitische  Partikel  an  den  Anfang  des  Satzes 
bringen  zu  können,  sondern  es  fungirt  wirklich  um  den 
Satz  an  den  vorhergehenden  augenfälliger  anzuschliefsen, 
ganz  wie  das  que  in  namque,  imd  wie  auch  im  Griechi- 
schen dem  ydq  häufig  ein  xcci  vorgesetzt  wird. 

Ein  Paar  ganz  eigenthümliche  zur  Satzverbindimg  die- 


M  Es  für  ein  oscisches  que  zu  nehmen  scheint  bedenklich.  S.Corssen,  II, 
273.  Dafs  quippe  eigentlich  fragend  sei  (warum?)  ist  anerkannt  und  seine 
fernere  Anwendung  aus  dieser  Grundbedeutung  ungezwungen  zu  erklären. 

^)  Oscisch  lautete  enim  —  inim  oder  auch  einsylbig  in.  S.  Mommsen, 
Unterilal.  Dialecte.  S.  264.  Auch  die  Lateiner  sprachen  enim'jm  gemeinen 
Leben  meist  als  eine  Sylbe,  wie  die  Komiker  zeigen.  S.  Fleckeisen  a.  a.  0. 
S.  259. 
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nende  Partikeln  sind  im  Griechischen  av  und  xs,  xiv^  do- 
risch und  äolisch  xd  mit  langem  Vocal.  IBeide,  obgleich  ver- 
schiedenen Ursprungs,  übernehmen  doch  dieselbe  Function 
ohne  erkennbaren  Unterschied,  nämlich  das  Ausgesagte  als 
ein  Bedingtes,  als  Apodosis  einer  entweder  ausgesprochenen 
oder  auch  nur  Yorausgesetzten  Hyi^othesis  zu  bezeichnen. 
In  was  für  Fällen  sie  so  gebraucht  werden  —  denn  der 
Sprachgebrauch  hat  hiefür  scharfe  Grenzen  gezogen  — 
dies  genauer  zu  erörtern  ist  Aufgabe  der  SjTitax;  was 
aber  ihren  Ursprung  betriift,  so  haben  die  gi'ündlichsten 
Forscher  mit  Recht  beide  aus  Pronominalstämmen  abge- 
leitet, und  zwar  xd,  xs,  xev,  aus  demjenigen,  aus  welchem 
wir  oben  auch  xai  abgeleitet  haben,  dv  aber  aus  dem  an- 
deren, zu  welchem  auch  sl,  slv,  sPj  Iv  gehören,  so  dafs 
also  äv  und  sl  sich  als  ein  engverbimdenes  Geschwister- 
paar darstellen.  "Wenn  et  sich  durch  so  oder  wenn  wieder- 
geben läfst,  so  entspricht  dv  so  ziemlich  dem  da  oder 
dann  des  Nachsatzes').  Kd  aber  ist  mit  der  copulativen 
Conjunction,  wie  etymologisch,  so  auch  dem  Sinne  nach 
verwandt.  Man  mufs  sich  nur  erinnern,  dafs  xai,  ehe  es 
zur  schlichten  Copulativconjimction  ^T.irde,  ursprünglich 
Correlat  von  ts  war,  also  vergleichende  Bedeutung  hatte, 
T£  —  xai,  so  —  wie,  sowohl  —  als  auch.  Nun  aber 
lieben  die  Griechen  auch  bei  Gegenüberstellung  von  Ur- 
sache und  "Wirkung,  von  Voraussetzung  und  Folge,  die 
"Vergleichimg  beider,  die  ja  auch  im  Wesen  des  Verhält- 
nisses begründet  ist.  Sie  sagen  auf  der  einen  Seite  dxSTrsQ 
xai,  auf  der  andern  ovroo  xai,  z.  B.  (oarrsg  xai  tovto  iori, 
ovtu)  xdxsXvo  eivai  deX.  snsl  xai  tovto  ^v,  scftai  xdxeXvo. 
n  Tt  xai  ^(laQTsq,  deX  (Ss  xai  xoXac^d-rjVai  U.  dgl.'^).  Doch 
wird  die  vergleichende  Partikel  in  allen  solchen  Fällen 
meist  nur  iu  einem  Gliede,  sei  es  im  vorderen  sei  es  im 
hinteren  gesetzt.  Aus  solchem  im  hinteren  Gliede  der 
conditionalen  Satzverbindimg  gesetzten  xai  ist  nun  xd,  xe 


^)  Es  wird  goth.  auch  durch  dhau,  d.i.  da  ausgedrückt.  S.  Grimm,  Gr. 
in,  176,  der  nur  nicht  von  einem  unbestimmten  halb  fragenden  äv  reden 
sollte,  wobei  vielleicht  die  Vergleichung  mit  dem  lat.  an  das  Urtheil  ver- 
wirrt hat,  wie  es  Manchem  auch  aufser  Grimm  ergangen  ist.  An  und  äv 
haben  gar  nichts  mit  einander  zu  thun. 

2)  Vgl.  Wex,  de  Plat.  loco  mathem.  p.  64.  Härtung,  Partik.  I  S.  126  f. 
Haase  ad  Xenoph.  de  r.  p.  Lac.  p.  50. 
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entstanden,  und  so  zum  Zeichen  der  Bedingtheit  geworden, 
welches  dann  der  Sprachgebrauch  auf  gewisse  Fälle,  ebenso 
wie  das  apodotische  äi',  beschränkt  hat.  Bei  der  ursprüng- 
lichen Verschiedenheit  beider  Partikeln  kann  es  aber  auch 
nicht  befremden,  wenn  sie  in  der  älteren  Sprache  bisweilen 
neben  einander  auftreten.  In  solchen  Fällen  zeigt  das  xs 
noch  die  vergleichende  Bedeutung,  auch,  und  av  die 
eigentlich  apodotische,  die  sich  durch  dann  wiedergeben 
läfst.  Aber  auch  das  ist  nicht  zu  verwundern,  dafs  bis- 
weilen im  Nachsatz  einer  Hypothesis  xat  und  xs  neben 
einander  erscheinen,  indem  das  erstere  dann  der  Yerglei- 
chung  dient,  das  andere  aber,  dessen  ursprünglich  eben- 
falls vergleichende  Bedeutung  aus  dem  Bew^ifstsein  ent- 
schwunden w^ar,  blos  noch  als  apodotisch,  als  Zeichen  der 
Bedingtheit  gilt. 

Ein  Paar  andere  Partikeln  gewinnen  zwar  niemals 
die  Kraft,  für  sich  allein  als  satzverbindende  Conjimctionen 
zu  fungiren,  werden  aber  häufig  gebraucht  um  sich  an 
andere  theils  Conjunctionen  theils  Verba  und  sonstige  At- 
tributiva  anzuschliefsen  und  deren  Bedeutung  bald  zu  ver- 
stärken bald  auf  diese  oder  jene  Weise  zu  modificiren. 
Die  wichtigsten  sind  toIj  drj  und  ttsq.  —  Was  nun  zu- 
nächst zoi  betrifft,  so  ist  dies  sicherlich  nichts  anders  als 
ein  durch  das  lebhaft  deutende  t  verstärktes  tOj  dieses  zo 
aber  ist  nicht  als  Casus  des  Demonstrativpronomens  zu  be- 
ti'achten,  sondern  lediglich  als  Demonstrativpartikel,  eine 
aus  T  und  dem  vocalischen  Auslaut  bestehende  Lautgeberde, 
nicht  w^esentlich  verschieden  von  zsj  bevor  dies  zur  Con- 
junction  gew^orden,  wie  denn  auch  noch  späterhin  bei  den 
Aeoliern  ro  für  ts  gesagt  wurde  in  solchen  Fällen,  wo  i4 
nicht  als  Copula  sondern  als  Expletivpartikel  erschien^). 
Zur  Verstärkung  und  Modification  der  Bedeutimg  schliefst 
sich  Toi  namentlich  gerne  an  fisv^  an  ^  oder  ij,  an  xai, 
an  yccQ  und   an  ccq.    Mit  fiev  wird   es  dann  verbunden, 


M  Hellad.  chrestom.  p.  11  Menrs.  oder  bei  Phot.  bibl.  p.  532,  2  (1585 
Hoesch.) :  ol  AioXtls  civ  fxiv  ws  avffnktxrixov  naQakctfjßäfovaiu  otioiws 
iifüv  ixfiofovai  rov  ti'  civ  M  naQunltjQco/Lictnxü)? ,  tig  o  TQfnovci  trjv 
avXXaßtiv  xal  id  kiyovßiv  avu  rov  re.  —  Ein  aus  dem  Pronomen  der 
zweiten  Person  tv  entstandenes  roi  =  aoi  neben  jenem  andern  anzunehmen, 
wie  Naegelsbach  geneigt  war,  Annitrk.  zur  llias  S.  177  d.  erst,  Ausg.,  ist 
ganz  unnötbig. 


200  DIE   CONJUNCTIONEN. 

wenn  dieses  nicht  im  Vordersatz,  als  zwar,  sondern  im 
Nachsatz,  als  doch,  auftritt,  worüber  wir  schon  oben  ge- 
sprochen haben^).  —  Kahoi  entspricht  vollkommen  dem 
deutschen  und  doch,  da  in  diesem  doch  ursprünglich 
auch  nichts  anderes  als  eine  demonstrative  Hervorhebung 
des  Ausgesagten  liegt.  —  INIit  dem  asseverirenden  ^  wird 
Toi  namentlich  bei  den  Epikern  häufig  verbimden,  indem 
sie  beim  Uebergang  der  Darstellung  von  Einem  zum  An- 
deren, bevor  sie  dies  Andere  folgen  lassen,  noch  auf  das 
Vorhergegangene  mit  einer  ge\Nissen  Versicherung  hin- 
deuten: TjToi  oy^  äg  slndav  nat'  cIq^  s^sto:  Ja  so  sagte 
er  und  setzte  sich  nun,  oder  Siehe  so  sagte  er  — . 
Die  Grammatiker  haben  nicht  Unrecht,  wenn  sie  ein  sol- 
ches ^loi  durch  fisp  erklären^).  Es  könnte  in  dem  obigen 
Satze  unbedenklich  gesagt  sein:  ovrog  neu  wg  sItimv  — , 
nur  mit  geringerer  Lebendigkeit.  Man  wird  nie  fehlgreifen, 
wenn  man  dies  ^rot  in  allen  ähnlichen  Stellen  durch  Siehe 
wiedergiebt ,  was  am  besten  geeignet  ist,  uns  seine  Kraft 
zu  vergegenwärtigen.  Mit  dem  disjunctiven  7/  verbunden 
(JiToi)  steht  es  regelmäfsig,  obwohl  nicht  ohne  einzelne 
Ausnahmen^),  nur  im  ersten  Gliede,  also  ^rot  —  7/,  nicht 
umgekehrt  lij  —  rjxoi.  Dies  erklärt  sich  daraus,  dafs  in  der 
Regel  bei  solcher  Gegenüberstellung  der  einander  ausschlie- 
fsenden Angaben  diejenige,  auf  die  man  das  meiste  Ge- 
väoht  legt,  auch  zuerst  gestellt  zu  werden  pflegt.  Mit  yäq 
endlich  \Närd  toi  nur  dann  verbimden,  wenn  jenes  nicht 
als  ätiologische  (od.  grundangebende)  Conjunction  fimgirt, 
sondern  nur  die  nahe  Beziehung  des  folgenden  Satzes  auf 
den  vorhergehenden  andeutet,  eine  Beziehung,  welche  nicht 
blos  bei  der  BegTündung  des  Einen  durch  das  Andere, 
sondern  auch  bei  der  Folgerung  des  Einen  aus  dem  An- 
deren stattfindet.  In  diesem  Falle  tritt  nun  das  %oi  voran^ 
und  toiyaQ  bedeutet  demgemäfs.  Das  xot  deutet  auf  das 
Vorhergehende  hin,  und  yäq,  d.  h.  yi  äq,  stellt  das  Fol- 
gende eben  als  mit  jenem  in  genauem  Zusammenhange 
stehend  dar.  Endlich  mit  aq  wird  entweder  toi  oder  auch 
das  kürzere   aber  wesentliclf  gleichbedeutende   xi  zu  xaq 

1)  S.  oben  S.  189.  190. 

2)  Vgl.  Apolion.  de  constr.  I,  3  p.  9,  23.  —  De  adv.  p.  551,  1  heifst 
es  r^ioi  und  ixiv  stehen  i/.  TtugaXXtjlov. 

^)   S.  Naiick,  de  trag.  gr.  fragm.  obs.  Berol.  1855. 
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verbunden,  was  oft  unrichtig  t''  ccq  geschrieben  wird^).  Die 
alten  Grammatiker  sahen  es  als  thematisch  an^).  Dafs 
auch  dem  volleren  «o«  dasselbe  rt  oder  toi  vortreten 
könne,  ist  von  selbst  klar^). 

Dafs  auch  d^  eine  demonstrative,  auf  Etwas  als  deut- 
lich und  sichtbar  vorliegend  hindeutende  Kraft  habe,  ist 
schon  oben  bemerkt  und  von  den  Meisten  anerkannt.  Es 
ist  nur  ein  gedehntes  dsj  oder  ds  ein  gekürztes  diy^),  und 
wie  ÖS  in  öds,  zods  auf  den  Gegenstand  als  einen  vor 
Augen  liegenden  hindeutet,  so  deutet  auch  dtj  auf  das 
Ausgesagte  als  etwas  Bekanntes.  Gewisses,  Thatsächliches 
hin,  was  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  kann.  Dem- 
gemäfs  eignet  es  sich  zum  Anschlufs  an  andere  satzver- 
bindende Conjunctionen,  hat  aber  in  sich  selbst  keine  satz- 
verbindende Kraft. 

llfQ  erinnert  durch  seinen  Laut  an  die  Präposition 
nsoi  imd  an  das  lateinische  per.  Seine  Kraft  läfst  sich  so 
deiiniren:  es  bezeichne,  dafs  der  Redende  das  Wort  oder 
die  Aussage,  auf  welche  das  mg  sich  bezieht,  im  ganzen 
Umfange  ihres  Sinnes  genommen  \Nissen  wolle.  Daher  ent- 
spricht bisweilen  das  deutsche  schier,  völlig,  ganz  und 
gar,  bisweilen  auch  sicherlich,  wenn  dies  nichts  anders 
als  die  volle  und  ganze  Geltung  des  daneben  stehenden 
Ausdrucks  affirmiren  ^\-iU^).  Unter  den  satz verbindenden 
Conjunctionen  sind  es  namentlich  il  und  xai,  die  am  häu- 
figsten mit  TTSQ  verbunden  werden.  Mit  el  drückt  es  aus, 
dafs  der  Redende  das,  was  er  als  Bedingimg  hinstellt,  im 
vollen  Sinn  der  Worte  verstanden  haben  wolle;  mit  xai 
verbunden  wird  es  bei  Participien  gesetzt,  welche  eine  An- 
nahme, Fallsetzimg  enthalten,  und  deutet  an,  dafs  das  von 
der  Voraussetzung  Abhängige  auch  dann  stattfinde,  wenn 


1)  Vgl.  Butfmann,  grofse  Gr.  I  S.  124. 

2)  So  auch  Apollon.  de  coni.  p.  522.  4. 

3)  Vgl.  Ellendt,  Lex.  Soph.  II  p.  839. 

*)  In  einer  arkadischen  Inschrift  aus  Tegea,  mitgetbeilt  von  Th.  Bergk, 
Ind.  schol.  Hai.  hib.  1860  steht  p.  X  v.  17  u.  27  xur  tl  de  Ttyct  iQÖnov, 
und  V.  34  xui'  il  öi  n  /uij  .  .  . 

°)  Der  Stamm  nfg  erscheint  auch  in  niQcia,  nfigw,  nioav,  mqi,  hier 
freilich  auch  mit  anders  gewandter  Bedeutung.  Auch  das  lat.  per  in  Ver- 
bindungen wie  permagnus ,  perhonus,  perquam  gehört  hierher.  Nicht  un- 
passend wird  auch  das  franz.  tres  verglichen,  welches  von  trans,  nicht  von 
dem  Zahlworte  abzuleiten  ist,  wie  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt  wird. 


202  DIE   CONJUNCTIONEN. 

die  Voraussetzung  im  vollen  Umfange  eintrete.  Aufserdem 
schliefst  sich  nso  oft  an  Relativa  aller  Art  an,  und  be- 
zeichnet auch  hier,  dafs  der  Begiiif,  den  das  Relativ  wieder- 
holt, in  vollem  Umfange  zu  denken  sei.  Eigentlich  geht 
die  Kraft  des  tcsq  nicht  auf  das  Relativum,  sondern  auf 
das  vorher  entweder  ausdrücklich  angegebene  oder  ver- 
standene: es  wird  aber  in  den  Relativsatz  gesetzt,  dem 
Relativimi  angehängt,  weil  es  gerade  für  diesen  Satztheil 
darauf  ankommt,  dafs  jener  Begriff,  auf  den  das  Relativum 
deutet,  in  vollem  Umfange  gedacht  werde. 

Von  den  Grammatikern  werden  diese  Wörtchen,  die 
sich  an  andere  Wörter  anschliefsen,  avvdsdfioi  naganlrj- 
Qcofxaztxoij  latein.  coyiiunctiones  expletivae  oder  completivae 
genannt.  Das  Beiwort  ist  vollkommen  angemessen:  denn 
sie  füllen  in  der  That  eine  Art  von  Lücke  der  Darstellung 
aus  imd  geben  zu  den  Worten,  mit  denen  sie  verbunden  wer- 
den, eine  Nebenandeutung  oder  verstärken,  beschränken, 
modificiren  die  Aussage  in  einer  Weise,  wie  es  ohne  sie 
nicht  füglich  geschehen  könnte.  Auch  den  Namen  Con- 
jimctionen  kann  man  ihnen  allenfalls  gönnen,  insofern  man 
nämlich  dabei  nicht  blos  an  Verbindung  von  Sätzen  und 
Satzgliedern,  sondern  auch  an  Verbindimg  der  Wörter  in 
einem  imd  demselben  Satztheile  denkt.  Denn  alle  jene 
Begriffsmodificationen  sind  doch  solche,  welche  die  Wörter 
nur  in  diesem  oder  jenem  Zusammenhange  erleiden  sollen, 
imd  beziehen  sich  also  immer  auf  ihren  Zusammenhang 
mit  anderen.  Besser  indessen  ist  es  sie  Adverbien,  imd 
zwar,  insofern  sie  die  Modalität  der  Aussage  afficiren, 
Modalitätsadverbien  zu  nennen^).  Unserm  Zwecke  genügte 
es,  sie  nur  in  ihren  wichtigsten  Anwendungen  zu  betrach- 
ten, und  das  sind  die,  wo  sie  auch  als  satzverbindende  Con- 
junctionen  fimgiren  oder  sich  solchen  anschliefsen.  Die 
übrigen,  welche  nicht  so  vorkommen  und  für  die  Beziehung 


^)  Dafs  auch  unter  den  Alten  nicht  Alle  sie  avydffffiovs  genannt  wissen 
wollten,  erhellt  aus  Apoll,  de  coni.  p.  515,  13.  —  »Am  besten  wohl«  sagt 
Bäumlein  im  Philolog.  XVI  p.  144,  »würde  alles,  was  auch  im  einfachen 
Salze  stehen,  also  diesen  an  und  für  sich  bestimmen  kann,  zu  den  Adverbien 
gerechnet  werden,  auch  wenn  es,  wie  c<ga,  weiterhin  zur  Verknüpfung  von 
Sätzen  dient;  dagegen  wäre  den  Conjunctionen  zuzuzählen,  was  nie  ohne 
Beziehung  auf  einen  andern  Satz  steht,  wie  ovp.*  Das  ist  auch  meine  Mei- 
nung, obgleich  sich  wegen  des  ovv  wohl  Bedenken  erbeben  lassen  möchten. 
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der  Sätze  oder  Satztheile  zu  einander  gleichmütig  sind, 
wie  vv,  nov,  tkü,  bedurften  keiner  näheren  Erörterung. 
Es  springt  in  die  Augen,  dafs  die  beiden  letzteren  nichts 
anders  als  indefinite  Ort-  oder  Zeit-  oder  Qualitätsad- 
verbien sind,  vv  aber  ein  geschwächtes  vvv,  wobei  die 
eigentliche  Zeitbedeutung  zurücktritt  und  nur  auf  die  jedes- 
mal obwaltenden  Umstände  hingedeutet  wird. 

Die  lateinische  Sprache  ist  an  solchen  kleinen  Füll- 
wörtern weit  ärmer  als  die  gi-iechische.  Von  den  Gram- 
matikern werden  freilich  als  coniunctiones  expletivae  qui- 
dem  und  eguidem,  quoque,  saltem,  enim,  nam,  quamquam, 
quamvis,  licet,  denique,  utique,  proinde,  profecto,  nimirum, 
nempe,  vero,  prorsus,  dxtmtaxat  aufgeführt,  wenigstens  in 
gewissen  Verbindimgen ^) ;  aber  es  ist  unverkennbar,  dafs 
die  lateinischen  Grammatiker  zur  Aufstellimg  dieser  ganzen 
Classe  nur  dadurch  veranlafst  worden  sind,  dafs  sie  bei 
den  griechischen  Grammatikern  eine  solche  vorfanden.  Sie 
nannten  nun  Expletiv-  oder  Completivconjunctionen  alle 
jene  Wörter  in  den  Fällen,  wo  sie  ihnen  für  das  Verständ- 
nifs  der  Aussage  oder  des  Zusammenhanges  zweier  Aus- 
sagen nicht  wesentlich  noth wendig  zu  sein  schienen;  wo 
aber  dies  der  Fall  war,  da  galten  sie  ihnen  auch  nicht 
als  Expletiva,  sondern  wurden,  je  nachdem  sie  ihre  Be- 
deutung auffafsten,  mit  anderen  Namen  benannt  und  an- 
deren Classen  der  Conjimctionen  oder  auch  Adverbien  zu- 
getheilt. 

Unter  ihnen  allen  sind  nur  zwei  oder  drei,  über  deren 
eigentliche  Bedeutung  und  ihre  Herleitimg  zu  reden  nöthig 
wäre:  von  einigen  ist  auch  schon  oben  gesprochen  wor- 
den. —  In  quoque  erkennt  wohl  Jeder  nur  ein  doppeltes 
und  also  ein  verstärktes  que,  dessen  etymologische  Ueber- 
einstimmung  mit  xai  sich  auch  in  dieser  Verdoppelimg  da- 
durch erweist,  dafs  es  dem  schärfer  betonten  xai,  auch, 
gleichbedeutend  ist,  während  ts  niemals  für  auch  steht.  — 
ßaltem,  welches  Einige  gar  wunderlich  als  eine  Ableitung 
von  salire,  Andere  noch  abgeschmackter  für  den  synko- 
pirten  Accusativ  salutem  angesehen  haben,  ist  schon  im 
Alterthimi  von  Nigidius")  richtiger  beurtheilt  worden,  we- 

M   Vgl.  Charis.  p.  199  P.  Diotned.  p.  409.  Donat.  p.  1763.  Max.  Vict. 
p.  1952.  Valer.  Prob.  p.  1425.   Priscian.  XVI,  13. 
2)  Bei  GeUius  XII,  14. 
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nigstens  iusofern,  als  er  eine  Ziisammensetzimg  aus  si  mit 
anderen  Wörtern  darin  erkennt.  Das  s  ist  offenbar  ein 
elidirtes  si,  vne  in  sodes  aus  si  audes,  sis  aus  si  vis,  sidtis 
aus  si  vultis;  das  al  ist  aus  alid,  was  für  aliud  noch  Lu- 
cretius  gebraucht,  das  tem  endlich  ist  ein  gekürztes  tarnen, 
welches  selbst  ja  nur  aus  tarn  verlängert  ist.  Saltem  ist 
also  =  si  alid,  tarnen,  wenn  auch  anderes,  so  doch  — , 
d.  h.  wenn  auch  immerhin  anderes,  so  doch  nichts  desto 
weniger  auch  dieses,  z.  B.  eripe  mihi  hunc  dolorem,  aut 
saltem  mirme:  nimm  mir  diesen  Schmerz,  oder  wenn  anders 
(d.  h.  wenn  du  ihn  nicht  nehmen  kannst),  so  mindere  ihn 
doch.  —  Zusammengesetzt  ist  auch  dumtaxat  aus  dum  imd 
taxat,  wenn  einer  es  genau  betrachtet,  genau  ge- 
nommen, woraus  sich  die  verschiedenen  Anwendungen, 
in  denen  man  es  bald  durch  nur  oder  blos  bald  durch 
wenigstens  wiederzugeben  pflegt,  leicht  ableiten  lassen. 
Das  Verbum  taxare  (aus  tangere)  ist  aus  der  Volkssprache, 
in  der  es  gewifs  längst  üblich  war,  erst  später  in  die 
Schriftsprache  übergegangen.  Es  bedeutet  eigentlich  durch 
Betasten  untersuchen.  Taxat  ist  nicht  für  ein  ge- 
kürztes taxatur  zu  nehmen,  sondern  es  ist,  wie  es  lautet, 
die  dritte  Person  des  Activ,  wobei  das  unbestimmte  Subject 
aliquis,  hinzugedacht  wird,  wie  auch  sonst  öfters^). 


Zum  Beschlufs  werfen  wir  jetzt  noch  einen  kurzen 
Blick  anf  die  Lehren  der  Alten  über  die  Conjunctionen,  so- 
weit uns  ihre  Ansichten  von  wissenschaftlichem  Interesse  zu 
sein  scheinen^).  Dafs  der  Name  ovvdea^oi;  sich  zuerst  bei 
Aristoteles  tindet  ist  schon  früher  bemerkt  worden.  Er  um- 
fafste  bei  diesem  alle  diejenigen  Wortarten,  welche  nicht, 
wie  das  oi^ofia  und  das  ^^fxa,  zur  Bezeichnung  realer  oder 
idealer  Substanzen  imd  der  Attribute  und  Thätigkeiten 
derselben  dienen,  imd  ohne  welche  keine  Aussage,  kein 
Satz  möglich  ist,  sondern  diejenigen,  welche  entweder  im 


')  So  in  den  XII  Tafeln,  si  in  ius  vocat  —  u.  dgl.  Vgl.  Madvig  Gr. 
§.  3886  A.  2.  u.  Weifsenborn  Gr.  §.  153  A.  3. 

^)  Vollständigere  Angaben  findet  man  bei  J.  G.  E.  Sterk,  de  paraple- 
romalicis,  in  den  Symbol.  litt.  vol.  VII  p.  3 — 63  u.  VIH  p.  3  —  71.  Einiges 
auch  bei  C.  F.  Jahn,  Grammat.  Graec.  de  coniunctionibus  doctrina.  Gryph. 
1847. 
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^inzelueii  Satze  meliiero  zur  vollständigeren  Subjects-  oder 
Prädicatsaugabe  erforderliche  "Wörter  mit  einander  ver- 
binden, oder  im  zusammengesetzten  Satzkörper  die  Ver- 
bindung der  Glieder,  in  einer  Aufeinanderfolge  von  Sätzen 
die  Anknüpfung  des  einen  an  den  andern  vermitteln,  für 
sieh  allein  aber  weder  einen  Gegenstand  bezeichnen  noch 
ein  Attribut  angeben,  also  nicht  Begriffe  sondern  nur  Be- 
ziehungen von  Begriffen  oder  von  Sätzen  ausdrücken,  und 
deswegen  nicht  selbst  eigentlich  bedeutungsvoll,  (jTj(xaivovxa^ 
sondern  nur  mitbedeutend,  avaaijuaivovia  heifsen  dürfen. 
Wie  Aristoteles  das  äo&qov  bald  unter  dem  cvvdsfjfiog  mit- 
begreifen, bald  auch  es  als  eine  besondere  Art  von  Yer- 
bindungswort  daneben  nennen  konnte,  ist  ebenfalls  schon 
früher  bemerkt  worden.  Die  Präpositionen,  die  ja  eben- 
falls nicht  (Trjfiah'ovTa  sondern  nur  avaarniaivovxa  sind, 
oder  wenigstens  zu  sein  scheinen,  mufs  er  natürlich  auch 
zu  den  avpösofioig  gerechnet  haben,  obgleich  sich  keine 
ausdrückliche  Angabe  hierüber  vorfindet.  Die  ältesten 
Stoiker,  Zeuo  und  Kleanthes,  schlössen  sich  in  dieser  Hin- 
sicht ganz  au  den  Aristoteles  an;  denn  sie  rechneten  nicht 
blos  die  Präposition  zu  den  awösafiotc,  sondern  auch  das 
ägd-goy^),  wenn  sie  es  auch  als  eine  besondere  Art  des- 
selben imterschieden ,  was  ja  Aristoteles  ebenfalls  gethau 
hat.  Die  Trennung  des  ao&Qov,  als  einer  eigenen  TVort- 
classe,  von  dem  avvösüfioc  mag  Chrysippus  eingeführt 
haben.  Sie  beruht  ohne  Zweifel  darauf,  dafs  sich  das 
uQ&Qov  durch  seine  Fähigkeit,  die  Casusverhältnisse,  den 
Ximaerus  und  das  Genus  zu  bezeichnen,  als  etwas  mehr 
denn  als  eine  lediglich  zur  Wort-  oder  Satzverbindung 
dienende  Wortclasse,  als  ein  blofses  avaaTj/.iati'ov  erweist, 
nämlich  als  eine  Bezeiclmuug  von  Gegenständen,  nicht  blos 
von  Verhältnissen,  wenn  auch  in  anderer  Weise  als  das 
Nomen.  Dafs  aber  mm  die  Stoiker  den  Namen  äg&oov 
auch  den  nicht  correlativen,  also  nicht  zur*  Satzverbindimg 
dienenden  Pronomineu  beilegten,  ist  fi-eilich  nicht  zu  loben, 


^)  Dies  folgere  ich  aus  der  Angabe  des  Priscian  de  XII  vers.  Aen.  IX, 
173,  wo  es  von  den  pronominibus  dnbiis,  d.  i.  den  relat.  indefinit,  u.  inler- 
rog.  heilst:  guae  Stoici  quidem  antiquissimi  inter  articulos  cum  prae- 
positionibus  ponehant.  Wenn  sie  die  articulos  mit  den  praepositionibus  in 
eine  Classe  stellten,  so  kann  der  Gesanamtname  dieser  Classe  nur  cvydic- 
fiog  gewesen  sein. 
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läfst  sich  aber  wohl  entschuldigen^).  —  Als  stoische  De- 
finition des  avvdsafiog  wird  augegeben:  avvdaapög  iart 
fisQog  Xöyov  ämcoTOv  övvöovv  rd  fisQij  tov  Xoyov,  die, 
wie  man  sieht,  das  ccqS^qov  ausschliefst,  aber  nicht  nur 
die  Präpositionen  sondern  auch  die  correlativen  Pronominal- 
adverbia  zu  umfassen  geeignet  ist. 

Von  den  Grammatikern,  die  sich  von  den  Stoilcem 
darin  entfernten,  dafs  sie  die  Präpositionen,  die  von  diesen 
nQod^sTixol  avvdea^oi,  genannt  wurden,  als  eine  besondere 
Wortclasse  unter  dem  Xamen  ngo^easig  ausschieden,  wer- 
den die  correlativen  Pronominaladverbia  des  Ortes,  der  Zeit, 
der  Qualität,  der  Quantität  bald  als  Adverbien  bald  als 
Conjunctionen  bezeichnet,  und  zwar  als  Adverbien  dann, 
wenn  sie  in  ihrer  eigentlichen,  als  Conjunctionen,  wenn  sie 
in  der  übertragenen  Bedeutung  fungiren,  also  nicht  das 
locale,  temporale,  qualitative  oder  quantitative  Verhältnifs 
bezeichnen,  sondern  zur  Angabe  der  Ursache,  des  Zweckes, 
des  Ergebnisses,  der  Voraussetzung,  der  Einräumung  dienen. 
So  ist  z.  B.  tVa  in  einem  Satze  ^sie  ö'y^'  sg  "OXv^rrov  ixco- 
(lai,  %v^  ä&avccToov  sdog  saiiv,  oder  Iva  yccQ  C(fiv  sniifqa- 
6ov  'j^ysohaü^ai  ein  smQQTjfxa  romxopj  aber  in  i^avöa^  fi^ 
x€vd€  vÖMj  Iva  sidofifv  u^qo)  oder  ctlxiixog  sog',  Iva  zig 
üs  y.al  öipiyovcüv  sv  sYttjj  ein  avvösftfiog  ahioXoyixog  oder 
dnoTsXsair/og^).  —  Die  Definition  des  avvöeofiog  lautet  in 
dem  Büchlein  des  Dionysius  so:  avvdsüfiog  iart  Xa^ig  trvv- 
öiovGa  diävoiav  fisrd  zd^sojg  xal  t6  rr^g  (Ofii^vsiag  xsxijvog 
nXrjoovGa^).  Der  Ausdruck  didvoiav  ist  wohl  absichtlich 
gewählt,  um  dadurch  zu  bezeichnen,  dafs  die  Verbindung, 
welche  die  Conjimction  andeutet,  eme  Gedankenverbindung 
sei,  d.  h.  eine  solche,  welche  nicht  sinnlich  wahrgenommen 
sondern  nur  von  dem  denkenden  Verstände  gemacht  oder 
aufgefafst  werde.  Es  wird  also  diejenige  Art  von  Verbin- 
dung, welche  die  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  gebrauch- 
ten Pronominaladverbia  angeben,  durch  jenen  Ausdruck 
ausgeschlossen,  imd  es  ist  nur  jene  andere  gemeint,  welche 
eben  dieselben  in  ihrer  übertragenen  Bedeutung,  und  neben 


1)  S.  oben  S.  117. 

2)  Vgl.  Apollon.  de  coni.  p.  480,  19.  510,  8  u.  26  über  oTimg,  511,  9 
über  offQa,  auch  de  constr.  IV,  10  p.  336,  1. 

3)  Spätere,  wie  Schol.  Dion.  p.  953,  17.  954,  6  lasen  dtilovffa  für 
nXtjQovaa,  offenbar  unrichtig,  wie  schon  Egger,  Apollon.  p.  210  erkannt  hat. 
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ihnen  die  übrigen  zur  Audeutiing  des  Gedankenverhält- 
nisses und  der  Gedankenverbindung  dienenden  Wörter  be- 
zeichnen. Den  Zusatz  fxsrd  zä^soig  werden  wir  weiter 
unten  besprechen,  der  letzte  Theil  der  Delinition  aber,  xal 
To  T^5  sQfiTivsiag  xsxfivog  nXrjQovcraj  soll  gewifs  nichts  an- 
deres besagen,  als  dafs  die  Conjunetion  eine  Lücke  des 
Ausdruckes  ausfülle,  d.  h.  dafs  sie  etwas  angebe,  was  zum 
ganzen  und  vollständigen  Ausdruck  des  Gedankens  gehöre 
und  ohne  sie  vermifst  werden  würde;  und  das  geht  denn 
keinesweges  blos  auf  die  sogenannten  Expletivconjunctionen, 
sondern  auf  alle  ohne  Ausnahme.  In  diesem  Sinne  rich- 
tig verstanden  ist  die  Definition  tadellos,  und  ich  finde 
keinen  Grund,  weswegen  sie  nicht  dem  alten  Dionysius 
selbst  sollte  zugeschrieben  werden  dürfen.  Ein  späterer 
byzantinischer  Grammatiker  würde  wahrscheinlich  eine  Fas- 
sung gewählt  haben,  wie  wir  sie  jetzt  in  den  Schollen 
p.  952,  7  vorgetragen  und  als  Yerbesserimg  gepriesen  finden: 
^vvösCfiog  söTi  fi€Qog  Xoyov  ax?utov,  avpdeiixov  xwv  tov 
Xöyov  fifQMV  oig  xal  (^V(j(yt]fjiaip'fi  rj  rd^iv  rj  dvvafiiv  na- 
qi<jxö)V.  Die  Verbesserung  soll  zunächst  in  dem  Zusatz 
dxXixov,  indeclinabel,  bestehen,  dessen  Weglassung  dem 
Dionysius  zum  Vorwurf  gemacht  wird.  Allerdings,  die  Con- 
junctionen  sind  indeclinabel;  aber  man  darf  doch  fragen, 
ob  es  gerade  nothwendig  gewesen  sei,  dies  auch  in  die 
Definition  aufzimehmen.  Nothwendig  würde  es  nur  dann 
genannt  werden  dürfen,  wenn  ohne  diesen  Zusatz  der  übrige 
Theil  der  Definition  nicht  blos  auf  die  Conjimctiouen,  son- 
dern auch  auf  andere  nicht  zu  dieser  Classe  gehörige  Wörter 
pafste,  was  doch  keinesweges  behauptet  werden  kann.  Denn 
es  giebt  keine  declinablen  Wörter,  welche  so,  wie  die  Con- 
junctionen,  blos  imd  allein  die  Gedankenverbindungen  an- 
geben, das  logische  Verhältnifs  des  Verbundenen  andeuten, 
die  Mangelhaftigkeit  des  Ausdi'uckes  ergänzen.  Die  de- 
clinabeln  Satzverbinduugswörter  sind  die  correlativen  Pro- 
nomina; aber  diese  thun  doch  nicht  das,  was  jene  Definition 
besagt,  sondern  etwas  anderes.  Sie  enthalten  eine  Bezeich- 
nung von  Gegenständen,  deren  Begi-ifi"  in  einem  Satztheil 
wiederholt  werden  soll;  darin  allein  besteht  ihre  Fimction. 
Eine  bestimmte  Gedankenverbindimg  aber  imd  ein  logisches 
Verhältnifs  zwischen  den  Satztheilen  lassen  sie  an  imd  für 
sich  selbst  ganz  unbezeichnet ,  und  wenn  mau  auch  z.  B. 
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für  ein  Relativpronomen  eine  causale  oder  finale  Conjunction 
mit  einem  Demonstrativ  setzen  kann,  so  geschieht  dies  doch 
nur  deswegen,  weil  sich  das  causale  oder  finale  Yerhältuifs 
des  durch  das  Relativpronomen  angeknüpften  Satzes  aus 
der  Beschaffenheit  der  Sache  selbst  ergiebt,  nicht  aber 
weil  das  Pronomen  es  wirklich  auch  bezeichnete.  "Was  das 
Pronomen  thut  ist  nur  dies,  dafs  es  den  durch  Andeutung 
des  iVnschauimgsverhältnisses ,  in  dem  er  steht,  kenntlich 
bezeichneten  Gegenstand  wieder  vergegenwärtigt ;  dies  An- 
schauungsverhältnifs  aber,  dessen  Andeutung  zu  seiner 
Kenntlichmachung  genügt,  ist  etwas  ganz  anderes,  als  das 
Gedaukenverhältnifs  eines  Satzgliedes  zum  andern,  wel- 
ches, wenn  es  einer  besonderen  Bezeichmmg  dafür  bedarf, 
nur  durch  eine  Conjunction  bezeichnet  werden  kann.  Die 
Pronomina  sind  darum  declinabel  oder  flexibel,  weil  sie 
nicht  blos  Verhältnisse,  sondern  Gegenstände  in  Verhält- 
nissen bezeichnen,  und  weil  die  Gegenstände  nothw endig 
auch,  aufser  dem  Anschauungsverhältnifs ,  ein  geschlecht- 
liches, numerisches  und  casuelles  A^erhältnifs  haben  müssen, 
so  haben  deswegen  auch  die  Pronomina  Flexionsformen 
für  Genus,  Numerus  und  Casus.  Aber  die  Gedankenver- 
hältnisse, welche  die  Conjunctionen  andeuten,  sind  keine 
Gegenstände,  bei  ihnen  sind  Genus,  Numerus  und  Casus 
ganz  unmöglich,  imd  deswegen,  wenn  die  Conjunctionen 
weiter  nichts  als  nur  die  Gedankenverhältnisse  andeuten, 
folgt  daraus  mit  Nothwendigkeit,  dafs  sie  auch  keine  For- 
men für  Genus  u.  s.w.  haben  können,  sondern  inflexibel 
sein  müssen,  und  dies  nun  auch  in  der  Definition  aus- 
drücklich zu  bemerken  war  wenigstens  ganz  übei-flüssig. 
Hätte  der  alte  Dionysius  voraussehen  können,  dafs  man 
ihn  wegen  jener  Unterlassung  tadebi  würde,  so  möchte  er 
vielleicht  gesagt  haben  fxövoy  awöaovöa  didi'oiaVj  um  durch 
dies  [lövov  eben  die  Andeutung  der  Gedankenverbindung 
als  die  einzige  Fimction  der  Conjunction  zu  bezeichnen, 
die,  weil  sie  keinem  flexiblen  Worte  beiwohnt,  und  die 
Flexibilität  nothwendig  ausschliefst,  auch  jenen  Zusatz  un- 
nöthig  macht. 

Die  zweite  Difterenz  zwischen  der  neuen  und  jener 
älteren  Definition  besteht  darin,  dafs  für  /£§/?  avvdsovaa 
ÖKxvoiav  gesetzt  ist  ixeqoq  Xöyov  awdsTixov  twv  tov  Xöyov 
l-ifQUi'.   Ich  will  auf  die  Vertauschung  von  Xs^ig  und  fi^gog 
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Xoyov  kein  Gewacht  legen,  weil  ja  auch  Dionysius  selbst 
vorher  (p.  634)  den  Gvyd€afiog  unter  die  acht  fieQTj  tov 
Xöyov  gezählt  hat,  und  also  schwerlich  anzunehmen  ist, 
dafs  er  jetzt  etwas  anderes  gemeint  und  etwa  mit  Aristo- 
teles') die  Conjimction  nicht  als  einen  eigentlichen  Bestand- 
theil  des  Satzes  habe  bezeichnen  wollen.  Aber  das  avv- 
ötTixov  Tüiv  TOV  Xöyov  fxsQwv  sagt  etwas  anderes  als  das 
(Swdsovaa  diävoiav,  und  ist  keine  Verbesserung.  Es  besagt 
Verbindung  der  Satztheile,  nicht  Gedankenverbindung,  und 
würde  daher  auch  auf  die  correlativen  Pronomina  bezogen 
werden  können,  wenn  nicht  das  äxhiov  vorher  gesetzt 
wäre,  was  nun  freilich  nothwendig,  in  der  Definition  des 
Dionysius  aber  entbehrlich  war.  —  Die  letzten  Worte,  olg 
xal  avaajjfxaipsi  ij  tä'^iv  /;  övvaniv  nagiaiMv,  besagen  dafs 
die  Conjunction,  indem  sie  Satztheile  verbinde,  zugleich 
auch  etwas  zm-  Bedeutung  dadurch  beitrage,  dafs  sie  die 
räl^ig  oder  die  övvamc  dessen,  was  sie  verbindet,  anzeige. 
Dies  ist  mm  allerdin£?s  ganz  richtig,  aber  es  ist  in  der 
That  auch  schon  in  den  Worten  des  Dionysius  fisxd  lu^soog 
xal  to  riiq  eQiurjveiag  xexrjvog  Tx'/.rjoovGa  enthalten.  Unter 
xd'^ig  nänilich  ist  das  logische  Verhältnifs  der  in  Gedanken- 
zusammenhang stehenden  Sätze  oder  Satzgüeder  zu  ver- 
stehen, die  entweder  einander  coordinirt  sind,  oder  das 
subordinirte  Verhältnifs  des  einen  zum  andern,  wie  des 
Ergebnisses  zum  Grunde ,  der  AVirkimg  zur  Ursache ,  des 
Zweckes  zum  ]\littel,  des  Bedingten  zum  Bedingenden 
darstellen").  Die  öv^a/xig  aber,  welche  die  Conjimctionen 
andeuten,  besteht  darin,  dafs  sie  die  Geltung  erkennen 
lassen,  in  welcher  das  jedesmal  Ausgesagte  zu  verstehen 

')   S.  oben  S.  7.  8. 

^)  Vgl.  Schol.  Dion.  p.  964,  26,  wo  es  von  den  Conditionalconjunctionen 
heifst,  oiTo»  ctjuaiyovat  Tc'cSty  fjyovuiyov  nocg  tnöuivov.  Das  r/yovufyoy, 
auch  TiQtZioy  genannt,  ist  der  Vordersatz,  die  Voraussetzung,  das  tno/uivoy, 
auch  divTiooy,  ist  der  Nachsatz  oder  die  Folge,  wobei  es  aber  auf  die 
Stellung,  die  die  Sätze  in  der  Rede  gegen  einander  einnehmen,  nicht  an- 
kommt, indem  das  inoutvov  auch  voran,  das  ^yovufvoy  hinterher  gestellt 
werden  kann.  Das  deutet  auch  ApoUonius  an  II,  18  p.  132,  14.  Noch  aus- 
drücklicher Sext.  empir.  adv.  uialh.  VIII,  109  ff.  bei  Prantl,  Gesch.  d.  Logik 
I  S.  447.  —  Dafs  rä^tg  auch  von  Coordination  der  Sätze  gesagt  werde, 
ist  von  selbst  klar.  —  Der  Schol.  zu  Dion.  p.  953,  1  braucht  cvyju'^tv  für 
ift|»v,  wenn  nicht  vielmehr  zu  lesen  ist:  o  tl  Giydtcuog  lü'^ty  fjty  d^Xol 
f.  o  i»  ovvTu'^iv  u.  d.  Bei  Apoll,  de  adv.  p.  543,  33  isl  für  i^trce^oyits 
zu  lesen  i^r^g  räacoytis. 
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sei,  z.  B.  ob  ein  Optativ  als  blofse  Annahme  oder  als 
Wiinscli,  ein  Conjimctiv  als  Angabe  des  Erwarteten  oder 
des  Bezweckten,  ein  Indicativ  als  Angabe  einer  realen  und 
erfahrungsmäfsigen  oder  einer  blos  lingirten  nicht  wirklich 
vorhandenen  Thätigkeit  zu  gelten  habe^).  Denn  den  Verbal- 
formen allein  ist  dies  nicht  anzusehen;  es  bleibt  also  der 
Ausckuck  (sQfiijvsia),  wenn  nur  sie  allein  gesetzt  werden, 
mangelhaft,  und  dieser  Mangel,  diese  Lücke  (z6  ys^V^öc) 
\s\xA  durch  die  Conjunction  ergänzt.  Man  darf  deswegen 
mit  Recht  sagen,  dafs  das  dvvafiiv  nagiaicov  der  späteren 
Definition  auch  in  dem  lijc  SQfitjvstag  to  xsx'rivog  nXriQovoa 
des  Dionysius  schon  enthalten  sei,  welches  freilich  von  den 
Meisten  gar  sehr  mifsverstanden  worden  ist.  Man  bildete 
sich  nämlich  ein,  es  gebe  unter  den  Conjunctionen  einige, 
welche  eigentlich  nichts  bedeuteten  (ai^fiaaiap  nvd  ov 
TToiovvrai),  dies  seien  die  sogenannten  parapleromatischen, 
imd  Dionysius  habe  durch  jene  Worte  eben  auch  nur  ihre 
Bedeutungslosigkeit  andeuten  wollen.  Selbst  Apollonius  ^), 
der  dieser  Meinung  von  der  Bedeutungslosigkeit  mit  Recht 
widerspricht,  scheint  doch  die  Worte  des  Dionysius  ebenso 
verstanden  zu  haben;  denn  er  sagt:  ov  ydg  dXrj&sc  sötiv, 
MQ  tivsq  vTteXaßov j  (xövov  aviovg  uvanXr^Qovv  to  'AS^rivog 
Ti^g  iofXTjveiag  y.al  öicc  tovio  eioijG&ai  naQanXTjQcofiatixovg. 


')  In  den  Schol.  zu  Dionys.  p.  953,  5  u.  965,4  heifst  es,  die  con- 
dilionalen  Conjunctionen  deuten  zwar  die  räSi?,  d.  h.  hier  die  Subordination, 
aber  nicht  die  dvucijLii<:  an,  insofern  es  nämlich  unentschieden  bleibt,  ob  das 
Ausgesagte  wirklich  oder  nicht  wirklich  sei.  AVenn  es  aber  heifst,  ovy.en 
y.cd  övuuuiv,  o  töiiv  vnciQ^iu  tov  noäyuctTo?,  so  klingt  das  freilich  ganz 
so,  als  ob  düyc'.fuig  und  vTictQ^ig  einerlei  seien,  eine  Meinung,  die  auch 
sonst  öfters  zum  Vorschein  kommt,  wie  p.  952,  25.  956,  22.  —  P.  966,  3 
heifst  es  von  den  nuoctGvvccmiy.olg,  wie  inti,  in  dem  Satze:  intt  6  ^hos 
vntQ  yrjg  ianv ,  ^/nfQce  tcriv,  dafs  sie  auch  düfccuip  tov  TiQc'eyf^aTog  nct- 
QiGtwdtv ,  was  allerdings  richtig  ist,  indem  in  einem  solchen  Satze  an  der 
Gellung  des  Indicativ  als  Ausdruck  der  Wirklichkeit  nicht  gezweifelt  werden 
kann.  Wenn  aber  auch  dieser  Schol.  zu  meinen  scheint,  dafs  nur  die  vtiuq- 
^iS  auch  (fvfauig  sei,  so  ist  er  in  gleichem  Irrlhum  befangen,  wie  die  obigen, 
und  wenn  er  nachher  sagt,  dafs  sie  auch  die  rä^ig  bezeichnen,  so  ist  auch 
das  nicht  unrecht,  aber  der  Zusatz  ffQÜatwg  (JijXovöti  scheint  doch  zu  ver- 
rathen.  dafs  der  Mann  id'^ig  nur  von  der  Stellung  im  Satze  verslanden 
habe.  Die  Worte,  oaoi  juf&'  vriäg^fiog,  loviißTi  /uiTce  TiQc'eyiuuTog  dvyafjiy 
iju'f (dvofTog ,  xccl  jä^iu  —  d>j).OLCi,  sind  vollkommen  unverständlich  und 
gewifs  corrumpirt.  Vielleicht  schrieb  der  Mann:  roviian  ir/y  tov  TiQc'ey/ucaog 
dvfajuiv  ifXffccivovTig. 

2)   De  coni.  p.  515.  de  constr  111,  28  p.  266,  20. 
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In  dem  Ausdruck  aber  nXriQOvv  oder  dvaTrXrjQovv  zo  xs- 
XJj^öi;  liegt  doch  in  Wahrheit  kein  Grund,  demjenigen,  der 
ihn  zuerst  gebrauchte,  mag  es  nun  Dionysius  oder  ein 
Anderer  gewesen  sein,  jene  verkehrte  Meinung  zuzuschrei- 
ben. Eine  Lücke  des  Ausdruckes  ausfüllen  kann  vernünf- 
tiger Weise  nichts  anders  heifsen,  als  etwas  Fehlendes  in 
ihm  ergänzen,  und  dies  Fehlende  mufs  doch  wohl  etwas 
zum  vollständigen  Ausdruck  des  Gedankens  Erforderliches 
sein,  und  folglich  irgend  eine  Bedeutung  haben.  Der  alexan- 
drinische  Grammatiker  Tr}7)hon^)  scheint  freilich  schon  das 
Richtige  verkannt  zu  haben,  wenn  er  die  Expletivconjun- 
ctionen  mit  dem  Werg  oder  ähnlichen  Dingen  verglich,  die 
man  beim  Zusammenpacken  zerbrechlicher  Geräthe  da- 
zwischen stopfe,  um  zu  verhüten,  dafs  sie  nicht  aneinander 
stiefsen  und  zerbrächen:  indessen  für  gänzlich  bedeutungs- 
los kann  er  sie  schwerlich  angesehen  haben,  da  er  sie 
wenigstens  doch  für  eigene  Wörter  (Xs^eii;)  erklärte,  nicht, 
wie  Einige  gethan  zu  haben  scheinen,  für  blofse  Anhäng- 
sylben  anderer  Wörter^),  dem  ct  oder  üip  der  dritten  Per- 
son ,  dem  ^a  der  zweiten  Person  der  Verba  vergleichbar. 
Denn  er  selbst  hat  ausgesprochen:  si  Xs'^sig,  ocfdlovci  ii 
öriXovv,  dann  aber  fi-eilich  unterlassen  oder  nicht  vermocht, 
diese  Bedeutung  näher  zu  bezeichnen,  und  sich  der  obigen 
jedenfalls  unpassenden  Vergleich ung  bedient,  worin  ihm 
denn  auch  Spätere  gefolgt  siud^).  Im  Allgemeinen  war  die 
Ansicht  diese,  dafs  die  Expletivcoujunctionen ,  wenn  auch 
nicht  bedeutungslos,  doch  sehr  häufig  nicht  eigentlich  noth- 
wendig  wären,  sondern  mehr  dazu  dienten  dem  Satz  eine 
gewisse  Färbung  oder  dem  Numerus,  besonders  im  Verse, 
FüUe  und  Abrundung  zu  geben,  als  ein  wirkliches  und 
unumgängliches  Bedürfnifs  des  Gedankenausdruckes  zu  be- 


^)  Ueber  seine  Ansichten  s.  Apollon.  de  coni.  p.  515,  5.  516,  27.  Vgl. 
Slerk  de  paraplerom.  I  p.  45  ff. 

'^)  Bei  Apollon.  p.  515,  32  ist  für  y.at  a  l  fiiv  ßvXXaßai  —  zu  lesen : 
xcd  f  l  fiiu  ßvXlaßal. 

^)  Z.  B.  Diomedes  in  Schol.  ad  Dionys.  p.  970,  20:  dixrjv  ßroißr^? 
iJTot  G'itjvKQ  icjy  naQiiC(^vöusvoi.  Denn  ff»/ );»'«p/w»' ist  ohne  Zweifel  mit 
Geel  bei  Sterk  p.  44  für  aci.(fyjvt]Qiwv  zu  lesen.  Der  Ausdruck  soll  wohl 
andeuten ,  dafs  diese  Wörlchen  nicht  blos  als  CToiß^  dienten,  sondern  dafs 
sie  durch  Ausfüllung  der  Fugen  auch  zur  besseren  Verbindung  des  Satz- 
gefüges beitrügen. 
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ft-iedigen^).    Und  dabei  konnte  mau  sich  denn  auch  wohl 
beruhigen. 

Von  den  lateinischen  Grammatikern  ist  nur  zu  sagen, 
dafs  sie  sich  in  der  Definition  der  Conjunction  theüs  an 
die  des  Dionysius  theils  an  die  in  den  Scholien  zu  diesem 
vorgetragene  anschliefsen ,  für  deren  Urheber  oder  ange- 
sehensten Vertreter  wir  ohne  Zweifel  den  ApoUonius  an- 
zusehen haben,  und  die  als  die  in  der  späteren  Schule 
herkömmliche  bezeichnet  -^Ird").  Bei  Charisius,  p.  198  P., 
heifst  es:  Coniunctio  est  pars  orationis  nectens  ordiiiansque 
sententiam,  woiin  man  die  Definition  des  Dionysius  wieder- 
erkennt, nur  dafs  der  Schlufs  derselben  weggelassen  ist. 
Wenn  aber  nachher  gesagt  wird:  coniimctioni  accidunt  figura, 
ordo,  potestas,  und  dann:  ordo  est,  quo  apparet,  an prae- 
poni  tantum  possit,  ut  et,  an  supponi  ut  que,  an  utrum- 
que,  ut  itaque,  n  am  que,  so  sieht  man,  dafs  hier  ordo 
in  ganz  anderem  Sinn  genommen  ist,  als  das  griechische 
TCi'^ig,  und  blos  die  Stelle  der  Conjunction  im  Satze  be- 
deuten soU.  Auch  die  Definition  der  potestas,  die  in  fünf 
species  getheüt  wird,  je  nachdem  die  Conjimctionen  ent- 
weder copulativae  oder  dismnctivae  oder  expletivae  oder 
causales  oder  rationales  seien,  entspricht  nicht  dem  Begriff 
der  dvvaiiiq.  Denn  während  diese  die  Geltung  des  Wortes 
bedeutet,  die  durch  die  dabei  gesetzte  Conjunction  ange- 
deutet -«ird,  ist  dem  Charisius  potestas  die  in  der  Con- 
junction liegende  Kraft,  vennöge  welcher  sie  das  logische 
Verhältnifs  der  Satztheile  zu  eüiauder,  also  dasjenige,  was 
den  Griechen  xä^iq  heifst,  zu  bezeichnen  vermag.  —  Diome- 
des,  p.409,  hat  dieselbe  Definition  wie  Charisius,  mit  der  Be- 

1)  Vgl.  ApoUoD.  p.  517,  23.  519,  31.  besonders  p.  521,  6:  i^Hx»ri 
TU  TiQoy.tifXiva  juöoia  ort  fxiv  h'txa  ^rjlovuivov  naQcc).uußav6utvtt,  — 
ort  öi  'ivtxcc  svrfwviag.  Bei  Dionys.  p.  643,  11  rührt  die  Erklärung,  tkcqu- 
7ii.rjgwuaTiy.oi  di  iiGiv ,  oGot  f^irgov  ^  xöauov  ffixiy  nuQccXafißc'tvovTai 
wohl  nur  von  den  späteren  Bearbeitern  des  Buches  her:  denn  der  Aus- 
druck des  D.  selbst,  jo  r^f  toutjyfia;  y.r/rivog  nkrjooiv,  hat  sicherlich  nicht 
diesen  Sinn.  Dumm  ist  Schol.  p.  970,  24:  ocot  nugövitg  oidiy  dt/ikfly 
dvvcevjca,  ovTi  urju  /(DQiG&iyng  kvuccivovTai.  Etwas  vernünftiger  heifst 
es  bei  Priscian.  XVI,  3,  13:  ornatus  causa  vel  metri  nulla  signijlcationis 
necessitate  ponuntur:  denn  unerläfslich  nothwendig  sind  sie  in  den  meisten 
Fällen  nicht  zu  nennen. 

2)  Schol.  Dionys.  p.  952,  9.  Dafs  ApoUonius  sie  vorgetragen,  ist  darum 
anzunehmen,  weil  auch  Priscian,  der  sich  überall  als  einen  Nachtreter  des 
Ap.  bekennt,  dieselbe  hat. 
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merkung,  dafs  er  sie  beim  Palaemon  gefunden  habe:  vorher 
aber  giebt  er  die  andere'),  von  Apollonius  entweder  zuerst 
aufgestellte  oder  doch  empfohlene,  die  in  der  Schule  die 
heiTschende  war,  und  die  wir  auch  beim  Priscian  XVI,  1 
wörtlich  übersetzt  lesen;  Coniunctio  est  pars  orationis  inde- 
cUnabilis,  conitinctiva  aliariim  partium  orationis,  qnibus  con- 
significat,  vim  vel  ordinationem  demonstrans.  Dafs  die  vis 
vor  der  ordinatio  genannt  wird,  während  im  Griechischen  die 
ra?«c  der  dvyafiig  vorangeht,  ist  sehr  gleichgültig:  aber  die 
folgende  Erläuterung  der  beiden  Ausdrücke  verräth,  dafs 
Priscian  über  ihre  wahre  Bedeutimg  nicht  weniger  im  Un- 
klaren gewesen  sei  als  Andere.  Vim,  sagt  er,  q%iando  simul 
esse  res  aliquas  signißcat,  ut  et  pius  et  fortis  fuit  Aeneas. 
Ist  nun  damit  gemeint,  dafs  hier  die  Conjunctiou  das  Zu- 
gleich und  Nebeneinander  der  beiden  Prädicate  anzeige, 
so  ist  das  freilich  richtig;  aber  dies  fällt  dann  unter  den 
Begriff  der  rä^igj  nicht  der  diva^iiCj  imd  die  Copulativ- 
conjunction,  indem  sie  jenes  anzeigt,  übt  eine  ihr  vermöge 
ihrer  potestas  zukommende  Fimction  aus ;  aber  die  potestas 
der  Conjimction  ist  doch  etwas  anderes,  als  das  von  ihr, 
vermöge  derselben,  angezeigte  logische  Yerhältnifs  der  Prä- 
dicate, wobei  die  dvvamg  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben 
kann.  Ist  aber  gemeint,  dafs  die  Conjunction  in  jenem 
Beispiel  die  Wirklichkeit,  das  esse  der  beiden  Prädicate 
anzeige,  so  ist  das  offenbar  unrichtig:  denn  ebendieselbe 
Conjunction  kann  ja  auch  denn  eintreten,  wenn  nicht  Wirk- 
liches sondern  Fingirtes,  Gewolltes,  Erwartetes  u.  dgl.  zu 
copuliren  ist.  —  Den  zweiten  Ausdruck  ordinem  soll  das 
Beispiel  erläutern:  si  ambulat,  movetur,  in  welchem  die 
Conjimction  consequentiam  aliquarum  [aliquam^^  demonstrat 
rerum:  sequitur  enim  amhulationem  motus.  Dies  ist  nun 
allerdings  vollkommen  richtig,  insofern  wir  das  sequitur 
im  logischen  Sinne,  nicht  von  der  Stellimg  der  Worte  im 
Satz  verstehen,  da  diese  ja  auch  umgekehii  sein  könnte, 


1)  Die  Stelle  lautet  in  den  Ausgaben  so:  Coniunctio  est  pars  ora- 
tionis indeclinabilis  copulans  sermonem  et  coniungens  vim  et  ordinem 
partium  orationis.  Es  ist  aber  offenbar,  dafs  die  letzten  beiden  Accusative 
nicht  von  coniungens  abhängen  können,  und  dafs  also  entweder  demonstrans 
am  Schlufs,  wie  bei  Priscian,  hinzuzusetzen,  oder  coniungens  in  demostrans 
zu  ändern  sei.  Vielleicht  steckt  auch  consignißcans  Amn;  wo  denn  freilich 
demonstrans  immer  noch  hinzugesetzt  werden  müfste. 
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movetur,  si  amhulat^  aber  ganz  anders  fafst  nachher,  §.  15. 
16.,  Priscian  selbst  den  Begi-iff  des  ordo,  wenn  er  sagt: 
ordo  accidere  dicitur  conjunctionibus ,  qui  communis  est 
paene  omnibus  diclionihus ,  und  weiterhin:  similiter  igitur 
coiüiinctiones  pleraeqiie  tarn  praeponi  quam  supponi  pos- 
siüit:  sunt  tarnen  quaedam,  quae  semper  praeponuntur  — 
aliae,  quae  semper  supponuniur :  wo,  wie  man  sieht,  blos 
an  die  Stelle  der  Conjunctionen  in  der  Wortfolge  gedacht 
wird,  wie  freilich  auch  unter  den  späteren  gi-iechischen 
Grammatikern  Viele  die  rä'^ig  gemifsdeutet  haben. 

Wie  bei  den  Adverbien,  so  haben  auch  bei  den  Con- 
junctionen die  Grammatiker  sich  bemüht,  eine  auf  den  ver- 
schiedenen Bedeutungen  beruhende  Eintheilung  in  Classen 
zu  machen.  Sie  gingen  dabei  von  den  verschiedenen  Ge- 
dankenverhältnissen der  Sätze  oder  Satztheile  aus,  welche 
durch  Conjimctionen  mit  einander  verbunden  werden,  und 
da  sie  nun  fanden,  dafs  sehr  häutig  eine  imd  dieselbe  Con- 
jimction  in  mehr  als  einem  Gedankenverhältnisse  zur  An- 
wendung komme,  so  konnten  sie  nicht  umhin,  dergleichen 
Conjunctionen  auch  zu  mehr  als  einer  Classe  zu  rechnen'). 
Der  Grund  jener  vielfachen  Anwendung  bei  verschiedenen 
Gedankenverhältnissen  liegt  aber  ganz  natürlich  darin,  dafs 
die  Conjunctionen  ursprünglich  gar  nicht  für  bestimmte 
einzelne  Verhältnisse  erfunden,  sondern  nur  in  Folge  ihrer 
stärkeren  oder  schwächeren  Demonstration,  lebhafteren 
oder  milderen  Asseveration,  oder  ihrer  correlativen  Orts-, 
Zeit-,  Qualität-  imd  Quantitätsbezeichnung  geeignet  be- 
fimdeu  worden  sind,  in  diesem  oder  jenem  Gedanken  Ver- 
hältnisse theils  ausschliefslich  theils  vorzugsweise  benutzt 
zu  werden.  Dabei  verkannten  übrigens  die  Grammatiker 
nicht,  dafs  bei  einer  Anzahl  von  Conjunctionen  eine  Ein- 
ordnung in  diese  oder  jene  der  nach  den  Gedankenverhält- 
nissen aufgestellten  Classen  sich  wegen  der  gi'ofsen  Man- 
nichfaltigkeit  ihrer  Anwendimg  und  ihrer  kaum  definirbaren 
Bedeutung  nicht  durchführen  lasse:  sie  warfen  deswegen 
diese  alle  in  Eine  Klasse  zusammen,  die  sie  nicht,  wie 
die  übrigen,  nach  den  angedeuteten  Gedankenverhältnissen 
benannten,  sondern  nur  ganz  allgemein  als  parapleroma- 
tische,  d.  h.  als  solche  bezeichneten,  die  irgend  eine  Lücke 


')   Das  bemerkt  auch  Priscian  XVI,  1,  2. 
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des  Ausdruckes  zu  ergänzen  dienten').  Ueber  diese,  und 
wie  das  Wesen  dieser  Conjunctionen  und  der  wahre  Sinn 
der  Benennung  vielfältig  mifsverstanden  sei,  haben  wir 
nach  dem  schon  oben  über  sie  gesagten  nichts  weiter  hin- 
zuzufügen. Ueber  die  anderen  würde  eine  genauere  und 
auf  Vollständigkeit  ausgehende  Relation  viel  Raum  in  An- 
spruch nehmen  und  ddch  von  wenig  wissenschaftlichem 
Interesse  sein.  Wir  begnügen  uns  deswegen  nur  das  Be- 
achtenswertheste  herauszuheben,  indem  wir  die  Bemerkung 
voraufschicken,  dafs  es  besonders  die  Stoiker  waren,  an 
die  sich  die  Grammatiker  in  der  Classification  der  Con- 
junctionen und  der  Benennung  der  Classen  anschlössen^. 

Die  Stoiker  nannten  das  hypothetische  Urtheil  ein 
«§*öJ,«a  (Jin'Tii.t^svov,  weü  es  aus  zwei  Sätzen,  der  Yoraus- 
setzimg  (^yovfiivov)  und  der  Folge  (inöfxsvop)  besteht,  die 
so  eng  mit  einander  verknüpft  sind  und  zusammenhangen, 
dafs  die  Wahrheit  des  zweiten  nur  unter  Yoraussetzimg 
des  ersten  stattfindet,  oder  B  nur  insofern  gilt,  als  auch  A 
gilt.  Deswegen  hiefsen  ihnen  die  Conjunctionen,  welche  in 
diesem  Zusammenhange  zur  Anwendung  kommen,  ovvßsp- 
^ot  avvanuxoi^y.  wir  nennen  sie  conditionale  oder  hypo- 
thetische, welche  Benennungen  bei  den  Alten  nicht  üb- 
lich sind;  die  Lateiner  sagten  dafür  coniunctiones  contiima- 
fivae.  —  Im  h^-jjothetischen  Urtheil  kann  der  Vordersatz  un- 
entschieden lassen,  ob  das  Vorausgesetzte  wirklich  sei  oder 
nicht:  die  Conjunction  geht  blos  auf  die  rd^ig  der  beiden 
Sätze,  und  die  dvyctfiig  bleibt  dahin  gestellt.  Wird  aber 
im  Vordersatze  Etwas  als  wirklich  seiend  ausgesagt,  und 
im  Nachsatz  ein  Anderes  zwar  nicht  als  noth wendige 
Folge  desselben,  aber  doch  als  durch  dasselbe  bewirkt  imd 
veranlafst  angegeben,  so  nennen  die  Stoiker  das  Urtheil 
dieser  Art  ein  d^icoiua  7rc(oaavvijfj(.ih'op  (ein  nebenverbim- 
denes),  und  die  Conjunctionen.  die  hier  eintreten,  heifsen 
ihnen  avvdecixoi  Traoaavyarrnxoij  latein.  subconiimiativae. 
Diese  bezeichnen  also  niclit  blos  die  id^iCj   sondern  auch 


M   Vgl.  ApolloD.  de  coni.  p.  521,  10  ff. 

^)   ApolloD.  de  coni.  p.  479.  11. 

3)  Vgl.  Diog.  L.  VII,  71  11.  Pranll,  Gesch.  d.  Logik  S.  447.  Bei  dem- 
selben finden  sich  auch  die  Belege  für  die  folgenden  Angaben,  weshalb  ich 
es  unterlasse,  jedesmal  aufs  neue  auf  ihn  zu  verweisen. 
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die  övvafiti;^).  Es  gehören  dahin  sttsI  und  die  zusammen- 
gesetzten sneinso,  inftörj,  insidijnsQ.  —  TVird  dagegen  das 
im  Vordersatz  Ausgesagte  ausdrücklich  als  Ursache ,  das 
im  Nachsatz  Ausgesagte  als  Ergebnifs  derselben  bezeichnet, 
so  ist  das  Urtheil  ein  ä^icofia  ainöodsQj  imd  die  hier  ein- 
tretenden Conjunctionen  Gvvds(S}ioi  ahiwdeig^  auch  ahio- 
Xoyiy-oi,  vAq  otij  6iöti,  ovvsxa.  —  Werden  ein  Paar  Aus- 
sagen schlicht  aneinander  gereiht,  so  heifsen  sie  (TVfins- 
nXsynivoij  und  die  Conjunctionen  avvdsüiioi  avfinXsxTixoi, 
lat.  coni.  copidativae.  Die  övvufxiq  des  Ausgesagten,  ob  es 
als  wirklich  zu  gelten  habe  (imagho)^  oder  als  ungew-ifs 
und  zweifelhaft  {diavaYuöc)  aufgestellt  werde,  wird  durch 
die  Conjimction  nicht  angedeutet;  die  zühg  oder  ihr  lo- 
gisches Yerhältnifs  ist  nur  das  schlichte  Nebeneinander  oder 
Gegenüber.  Werden  aber  zwei  Aussagen  als  solche  be- 
zeichnet, die  nicht  nebeneinander  bestehen  können,  sondern 
sich  gegenseitig  ausschliefsen ,  so  heifst  das  UrtheU  ein 
d^icüfia  die^svynsvovj,  eia  disjunctives  Urtheü,  und  die 
Conjimctionen  Gwd.diatsv/.nxoij  coniunct.  disiunctivae.  Auch 
hier  TN-ird  durch  sie  die  dvvafxic  unbezeichnet  gelassen,  und 
nur  die  rdhg  angedeutet.  —  Wird  die  Aus  schlief sung  des 
Einen  durch  das  Andere  nicht  mit  Entschiedenheit  gesetzt, 
sondern  auch  das  Nebeneinanderbestehen  als  möglich  zu- 
gelassen^), so  heifst  das  Urtheü  ein  d^icofia  naoadis^svy- 
[xsvovy  die  Conjimction  cvvö.  TtaQadia^evxrtxöcj  coni.  s^ib- 
diskinctiva^).  Endlich  wenn  beide  Aussagen  in  der  Weise 
zusammengestellt  werden,  dafs  dabei  zugleich  das  Eine  als 
IQ  höherem  oder  geringerem  Grade  als  das  Andere  gültig 
bezeichnet  wird,   das  Urtheil   also   auf  Mehr  oder  Minder 


^)  Dionys.  p.  643,  2 :  fxt^^  vnÜQ'iiiag  xal  tu^ip  dijlovßip.  Die  vnaQ^K 
ist  hier  eben  die  dvyaui;. 

2)   Joann.  Alex.  tov.  nag.  p.  41,  8:  ^  yceg  t6  ty,  ^  to  htQov,  ij  xat 

(CUijÖTfOCC. 

^)  Von  diesen  kommt  sowenig  bei  Diogenes  Laert.  als  bei  Dionysius 
etwas  vor;  die  ältesten  Zeugen  sind,  soviel  ich  finden  kann,  Apollonius  de 
coni.  p.  485,  Gellius  XVI,  8,  14,  Galen,  vol.  VII  p.  331.  VMI  p.  90.  XVIIF, 
1  p.  109.  Es  ist  also  anzunehmen ,  dafs  erst  die  späteren  Stoiker  diesen 
Unterschied  zwischen  duCivy/u.  und  naQctduliivyix.  gemacht  haben,  und  da 
bei  Dionysius  die  gwö.  nceQudial^.  nicht  vorkommen,  so  kann  dies  wohl 
als  Moment  für  die  ursprüngliche  Abfassung  des  freilich  später  sehr  um- 
gearbeiteten Büchleins  von  dem  Alten,  dessen  Namen  es  trägt,  angesehen 
werden.  Ein  Byzantiner  würde  die  von  Apollonius  anerkannten  naqu^ict- 
Cfvxjixoi  schwerlich  ausgelassen  haben. 
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lautet,  so  heifst  dies  ein  d^icofxa  diaaccipoiv,  weil  durch 
die  eine  Aussage  die  andere  gewissennafseu  erläutert,  das 
Mehr  oder  Minder,  was  sie  angiebt,  durch  Angabe  dessen 
worauf  es  sich  bezieht  ausgedeutet  wird.  Die  hier  zur 
Anwendung  kommenden  Conjunctionen  heifsen  daher  awd. 
öiaaa(fijTixoi^),  coni.  dlsertivae,  oder  auch  electivae,  in  dem 
Falle  nämlich,  dafs  die  Aussage  ein  gri^ia  nqoaiQfzixov, 
verbum  voluntativum,  enthält  und  eine  Wahl  des  Einen  vor 
dem  Andern  ausspricht"). 

In  dem  Büchlein  des  Dionysius  werden  weder  die 
naQaötailsvxTiy.oi  noch  die  dtaaacffjrixoi  genannt,  und  es 
scheint  mir  keinesweges  unglaublich,  dafs  er  diese  letzteren 
mit  fxälXov  und  lyrror  zusammen  nicht  als  avpöfafxoi  son- 
dern als  eTTioQijfiaTa  avyy.Qiüsoog  angesehen  habe,  obgleich 
sie  gegenwärtig  p.  642,  11  nicht  mit  jenen  aufgeführt 
werden.  Er  hätte  daran  offenbar  besser  gethan  als  die- 
jenigen, die  auch  ixä'/.lov  und  tiTtov  für  Conjunctionen  er- 
klärten^). —  Als  ahioloyiy.oi  aber  werden  bei  Dionysius 
nicht  blos  diejenigen,  welche  die  Ursache,  sondern  auch 
diejenigen,  welche  den  Zweck  bezeichnen,  aufgeführt,  d.  h. 
die  von  Anderen  sogenannten  ccTTozeXscfTiy.otj  lat.  effectivae. 
Apollonius  begi'iff  unter  dem  Namen  ahioXoyiy.oi  nicht  blos 
diejenigen,  welche  eine  Ursache  oder  einen  Zweck  imd 
Erfolg,  sondern  auch  diejenigen,  welche  eine  Bedingimg 
imd  Voraussetzung  anzeigen,  schied  aber  diese  wieder  in 
fünf  Abtheüungen ,   deren  erste  die  avvanmoi  (lat.  conti- 

')  ApolloD.  de  coni.  p.  487,  24  meint,  dafs  in  Salzen  wie  ßovkofxai 
TtlovnJy  ?!  Tisfic&at  oder  dem  homerischen  p.  489  angeführten  ßoiXo/u 
iyto  Xaov  aöou  f/juivcu  rj  anoksad^cu,  die  Conjunction  deswegen  Jtaaarft]- 
Ttxös  heifse,  weil  sie  tov  fxiv  noongov  vnccg'^tv  dutcafffl,  rov  dt  int- 
rffQOjuffov  äyceigtan'.  Das  ist  schwerlich  der  Grund  der  Benennung  ge- 
wesen, wenn  auch  das  Wesen  der  angeführten  Beispiele  richtig  anerkannt 
ist.  Denn  es  wird  in  Sätzen  dieser  Art  allerdings  das  zweite  Glied  ge- 
wissermafsen  negirt,  und  >j  könnte  mit  oii  vertauscht  werden.  Vgl.  Butt- 
mann, Excurs  zu  Demosth.  31id.  p.  144  f.  Deswegen,  weil  auch  hier  das 
Eine  durch  das  Andere  ausgeschlossen  erscheint,  hielten  die  allen  Gram- 
matiker auch  dies  vergleichende  rj  für  identisch  mit  dem  disjunctiven,  was 
ich  nicht  für  richtig  halte.   S.  d.  angeh.  Abhandl. 

2)  Für  disertivae  ward  bei  Priscian.  XVI,  2,  9  früher  discretivae  ge- 
lesen. Den  andern  Namen  electivae  erklärt  Priscian  selbst  so  wie  ich  oben 
angegeben.  Bei  den  Griechen  hiefsen  diese  Conjunctionen  deswegen  ixlfxrr/ioi, 
sicherlich  aber  nicht  IXiyxuxoi,  wie  Schmidt  Stoic.  gramm.  p.  49  und  Lersch 
II  S.  39,  durch  einen  Fehler  der  Abschreiber  getäuscht,  arglos  angeben. 

3)  S.  Apollon.  de  coni.  p.  488,  2. 
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nuativae),  die  zweite  die  naoaüvvamixoi  (subcontinuativae\ 
die  dritte  die  ahio)dfig  oder  ahioXoyixoi  im  engeren  Sinne 
(causales)^  die  vierte  die  imC^vy.Tixoi  (adiunctivae) ,  die 
fünfte  endlich  die  dTroisXsmiy.oi  (^effectwae)  ausmachten. 
^ßm'Cfvxjmoi  hiefsen  ihm  diejenigen  sowohl  conditionalen 
als  causalen  Coujimctionen,  w^elche  zur  Anwendung  kom- 
men, wenn  das  als  Bedingung  oder  Ergebnifs  Angegebene 
zugleich  als  nicht  thatsächlich  und  gewifs,  sondern  als 
muthmafslich  und  ungewifs  bezeichnet  werden  soll,  was, 
wie  er  meint,  in  Bedingungssätzen  durch  idy,,  in  Causal- 
sätzen  durch  tya  und  alle  sonst  noch  mit  dem  Conjunctiv 
construirten  Causal-,  oder  wie  wir  jetzt  auch  zu  sagen 
pflegen,  Finalconjunctionen  ausgedrückt  w-ird,  obgleich  diese 
letzteren  auch  cinotsXeßTixoi  genannt  werden,  welcher  Name 
ihnen  also  mit  denen,  die  den  Erfolg,  das  Ergebnifs  aus- 
drücken, gemeinschaftlich  ist'). 

Die  beiden  zur  Bezeichnung  der  Bedingtheit  dienen- 
den Cojimctionen  ccv  und  aiv  werden  von  den  Gramma- 
tikern bald  dvvrjTiy.oi  bald  dvaiQsrixol  avvdsü^oi,  genannt, 
imd  zwar  dwijzixoi  (pofentiales)  dami,  wenn  sie  mit  dem 
Optativ  als  dem  Modus  potentialis  dasjenige  bezeichnen, 
was  als  bedingter  Weise  möglich  gedacht  wird ,  dvaiQsn- 
xoi^)  aber,  wenn  sie  mit  dem  ludicativ  eines  Präteritum 
auftreten  und  diesem  die  Bedeutung  der  Wirklichkeit  ent- 
ziehen, so  dafs  er  nur  das,  was  imter  gewissen  Bedin- 
gungen w^ohl  stattfinden  oder  stattgefunden  haben  würde, 
angiebt,  in  welchem  Siime  die  neueren  Sprachen,  ital.  und 


')  Das  Hauptzeugnifs  über  diese  Lehre  des  Apollonius  ist  eine  Stelle 
des  Priscian  XVI,  1,  4,  da  uns  des  A.  eigene  Schrift  thqI  avyJsa/ucuy  nur 
in  einem  überdies  lückenhaften  Auszüge  vorliegt,  lieber  Einzelnes  vgl.  de 
coni.  p.  481,  12.  501.  505,  31.  507,  5.  510,  12.  511,  31.  de  adv.  p.  565, 1. 
de  constr.  III,  28  p.  265,  27  ff.  268,  21  ff  c.  30  p.  272. 

2)  Priscian  a.  a.  0.  §.  11  übersetzt  avcuQiTiy.oi  durch  ahnegativae ;  von 
Andern  scheinen  sie  ahlativae  genannt  zu  sein,  welchen  Namen  Pr.  in  der 
Aufzählung  §.  1  ebenfalls  nennt,  ohne  jedoch  weiterhin  etwas  darüber  zu 
sagen.  Dafs  es  den  Schein  gewinnt ,  als  seien  ahnegativae  und  aulativae 
zwei  verschiedene  Arten  von  Conjunctionen,  beruht  sicherlich  nur  auf  einem 
Versehen  Priscians,  wie  schon  C.  F.  Jahn  p.  22  erkannt  hat.  Egger,  Apollon. 
p.  209,  hat  für  ahlativae  den  griechischen  Namen  ntoiygceffixoi  ersonnen, 
und  sich  eingebildet,  dafs  z.  B.  das  limitirende  y?  dazu  gehöre,  und  p.  210 
übersetzt  er  abnegativa  ohne  Bedenken  durch  (fvt^ijnxög.  Das  Richtige  über 
tcfaiQiuxög  und  dvftjnyns  ist  aus  Apollon.  de  constr.  III,  6  p.  205  u.  Schol. 
Dionys.  p.  972,  25  zu  ersehen. 
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franz.,  den  Conditionel ,  lat.  und  deutsch  den  Conjunctiv 
des  Imperfectes  oder  Plus(|uamperfectes  gebrauchen.  Bei 
Dionysius  werden  beide  unter  die  parapleromatischen  Con- 
junctionen  gerechnet,  was  man  sich  immer  gefallen  lassen 
kann,  sobald  man  nur  diesen  Namen  in  der  fi-üher  an- 
gegebenen richtigen  Bedeutung  nimmt. 

Die  Conjunctionen,  welche  zur  Eiufühnmg  sei  es  der 
Schlufsfolgerung  als  Ergebnifs  vorhergegangener  Beweis- 
gründe, sei  es  der  sogenannten  Assumption  in  einem  Syl- 
logismus, anwendbar  sind,  werden  bei  Dionysius  unter  dem 
Gesammtnamen  avXloyiaiixoi  begiiffen.  öenauer  unter- 
schied man  die  der  Assimiption  (TrQÖG^ipig)  dienenden  als 
TTQoaXijnrtxoi^)  ^  und  die  Conjunctionen  des  Schlufssatzes 
(der  snKfoqä)  als  smffOQixoi.  Bei  Prisciau  XVI  §.  11.  12. 
werden  die  letzteren  corinmctiones  coUeciivae  oder  auch  il- 
lativae  genannt;  die  anderen,  welche  assnmptivae  heifsen 
sollten,  nennt  er  praesumptivas,  wahrscheinlich  durch  einen 
Schreibfehler  bei  seinem  griechischen  Vorgänger,  noo?.rjnTi- 
xoi  für  TVQoaXriniixoi,  getäuscht^).  Der  allgemeine  Name 
füi"  beide  Arten  ist  coniunctio  rationalis. 

Die  Partikeln,  welche  in  einer  concessiven  Satzver- 
bindung der  Einräumung  den  trotz  derselben  dennoch  statt- 
findenden Gegensatz  gegenüberstellen,  wie  o^xwc  und  eixnrjc, 
werden  bei  Dionysius  am  Schlufs  des  Abschnittes  über  die 
Conjunctionen  erwähnt  mit  der  Bemerkung,  dafs  Einige 
sie  diesem  Redetheil  zugerechnet  haben.  Sie  nannten  sie 
ö'vvdfö'/iorg  ivai'TKo^anxovgj  welchen  Namen  auch  Apol- 
lonius  hat,  jedoch  mit  der  Bemerkung,  dafs  wenigstens 
ifiTT^g  auch  Adverbium  sei^),  was  sich  mit  gleichem  Rechte 
ebenfalls  von  dem  nur  durch  die  Zurückziehung  des  Ac- 
centes  von  ofiwg  verschiedenen  und  auf  eine  spezielle  An- 
wendung   beschränkten  öficog   (gleichwohl)   sagen  liefs. 


1)  Apollon.  de  coni.  p.  518,  8.  519,  20. 

2)  Der  Name  kommt  nur  in  der  Aufzähluns;  §.  1  vor,  ohne  dafs 
weiterhin  davon  die  Rede  wäre.  Die  im  Texte  vorgetragene  Ansicht  haben 
auch  Egger,  Apollon.  p.  209  und  Sterk  I  p.  50.  Weniger  wahrscheinlich 
ist  mir  die  Meinung  L.  Lange's,  Philolog.  VII  p.  566,  dafs  Pr.  durch  pi-ae- 
sumptivae  ein  griechisches  vnoltjnnxoi  übersetzt  habe,  und  dafs  darunter 
die  hypothetischen  Conjunctionen  zu  verstehen  seien,  die  meines  Wissens 
nie  so  genannt  werden,  wenn  anch  vnökrjipii  für  Annahme,  Voraus- 
setzung allerdings  vorkommt. 

3)  De  adverb.  p.  564,  28.  vgl.  Schol  Dionys.  p.  972,  32. 
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Demselben  ApoUonius  ist  auch  ttsq  ein  c(vvds(ffjiog  svav- 
ricoixaiixog^)^  obgleich  sich  die  Kraft  dieser  Partikel  viel- 
mehr auf  die  Einräumung  als  auf  den  dieser  gegenüber 
behaupteten  Gegensatz  bezieht.  Yon  Priscian  werden  nicht 
blos  die  den  Gegensatz  sondern  auch  die  die  Einräumung 
oder  Concession  bezeichnenden  Partikeln  coyiiunctiones  ad- 
versativae  genannt,  also  nicht  blos  tarnen,  sondern  auch 
quamquarn,  quamvis,  etsi  u.  s.  w.,  die  man  jetzt  mit  einem 
bei  den  Alten  nicht  vorkommenden  Namen  Concessivcon- 
junctionen  zu  nennen  pflegt"). 

Auch  ßfßaionixoi  oder  diaßsßaiwTixol  üvvöstJuoij  lat. 
conmnctiones  approbativae,  werden  ei^vs'ähnt,  und  man  ver- 
stand darunter  diejenigen  Partikeln,  die  in  einer  asseve- 
rirenden  Aussage  die  Asseveration  verstärkten  oder  zu 
verstärken  schienen,  welche  Kraft  ApoUonius  selbst  dem 
ort  in  gewissen  Fällen  zuschreiben  zu  dürfen  meint ^).  Wir 
haben  übrigens  schon  oben  bemerkt,  dafs  manche  der  unter 
den  parapleromatischen  aufgeführten  Partikeln  ursprünglich 
keine  andere  als  eine  asseverirende  Kraft  haben,  imd  nur 
in  Folge  dieser  auch  in  solchen  Satzverbindungen  zur  An- 
wendung kommen,  wo  ihre  Fimction  mit  spezielleren  Namen 
bezeichnet  zu  werden  pflegt.  So  werden  z.  B.  in  einem 
Satze  wie  xai  (loi  o^oacsov  rj  (xijv  fxoi  ttqocpqmv  sneüiv  xal 
XSQalv  dgij^stv  die  beiden  Partikeln  ^  fiijv  schicklich  als 
ßsßaicoTixoi  bezeichnet,  während  beide  auch  in  andere  Ver- 
bindungen auftreten,  wie  [Jijv  in  Entgegensetzungen,  ^,  mit 
derselben  Betommg,  in  der  Frage,  und  mit  anderer  Be- 
tonung in  der  Disjunction*).  Von  Priscian  §.  6  werden  als 
c.  approbativae  nicht  blos  equidem  und  quidem,  sondern 
in  gewissen  Verbindungen  auch  si  betrachtet*). 

Endlich    Gvvdsdnoi    öianoQrjuxoi    oder    dnoQrniarixoi 

1)  De  coniunct.  p.  518,  26.  525,  21. 

2)  Nach  Diomedes  p.  410P.  nannte  Plinius  sie  coniunct.  illaiivas,  wel- 
chen Namen  wir  oben  beim  Priscian  in  ganz  anderer  Bedeutung  gefunden 
haben.  —  Die  von  uns  sogenannten  Adversativconjunctionen,  wie 
de,  äkkä,  ccvräg,  at,  sed,  autem,  werden  bei  den  Alten  mit  zu  den  co- 
pulativis  oder  Gv/unXixnxols  gezogen. 

3)  De  constr.  111,  19  p.  245,  6,  9.  —  Der  Scholiast  zu  Dionys.  p.  964,  2 
nennt  nur  ^  /u>]i'. 

*)   Vgl.  oben  S.  192. 

5)  Priscian  nennt  §.  12  auch  ne,  bei  Horat.  Sat.  II,  3,  97 ,  was  die  neueren 
Erklärer  als  Fragewort  fassen,  was  ihm  aber  versichernd  zu  sein  schien,  c. 
conßrmativa,  womit  wohl  dasselbe  wie  mit  approbativa  gemeint  ist. 
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heifsen  den  Grammatikern  die  Fragepartikeln,  wie  aqa, 
fiwVj  aber  daneben  auch  das  aus  xal  tha  verschmolzene 
xqta,  wenn  sie  eine  Frage  zugleich  als  veranlafst  und  be- 
gründet durch  etwas  Vorhergegangenes  bezeichnen.  Oft 
freilich  geht  dem  äqa  oder  ^uiv  nichts  vorher,  was  als 
Veranlassung  der  Frage  betrachtet  werden  könnte,  und 
Manche  trugen  deshalb  wenigstens  in  diesem  Falle  Be- 
denken, sie  als  (rvvdeofiovg  gelten  zu  lassen^);  Apollonius 
aber,  um  der  Tradition  seiner  Schule  nichts  zu  vergeben, 
weist  dies  Bedenken  mit  der  Ausrede  zurück,  dafs  sie 
doch  immer  auf  eine  hinzuzudenkende  Gegenfrage,  'ij  ov, 
deuteten^).  Priscian  §.  12  übersetzt  dianogijTixoi  durch 
dubitativae ,  und  nennt  als  solche  an  und  das  enklitische 
fragende  ne.  Dies  letztere  ist  ohne  Zweifel  nichts  anders, 
als  die  abgeschwächte  Form  derselben  Partikel,  die  wir 
früher^)  in  der  Bedeutung  der  Asseveration  gefunden  haben, 
und  ihre  Anwendung  in  der  Frage  erklärt  sich  leicht,  wo- 
bei ihr  denn  freilich  der  Sprachgebrauch  bestimmte  Fälle 
zugewiesen  hat,  die  hier  nicht  weiter  zu  erörtern  sind. 
An,  dessen  von  Manchen  beliebte  Vergleichung  mit  dem 
griechischen  av  ganz  unzulässig  ist,  scheint  mir  seinem 
ursprünglichen  Wesen  nach  mit  dem  allgemein  als  Inter- 
jection  anerkannten  en  gleichartig  zu  sein.  Es  dient  also 
eigentlich  nur  dazu,  den  Hörenden  zur  Aufmerksamkeit 
auf  die  Frage  aufzufordern,  ist  daim  aber  ebenfalls  durch 
den  Sprachgebrauch  auf  bestimmte  Arten  der  Anwendung 
beschränkt  worden. 

Dafs  überhaupt  mehrere  der  von  den  Grammatikern 
theils  den  Adverbien  theils  namentlich  den  Conjunctionen 
zugezählte  Partikeln  sich  als  eine  Art  von  Interjection  be- 
trachten lassen,  ist  schon  oben  mehrmals  bemerkt  worden*). 
Sie  imterscheiden  sich  von  den  eigentlich  sogenannten 
Interjectionen  aber  dadurch,  dafs,  während  diese  nur  Aus- 
drücke  des  lebhafter  erregten  Gefühls   sind,   sie  dagegen 

^)  Apollon.  de  coni.  p.  491,  23,  wo  freilich  nur  von  aqci  die  Rede 
ist;  doch  läfst  sich  kaum  zweifeln,  dafs  fxwp  (aus  /jij  oZv  od.  ,«>;  Zu.  Apoll. 
p.  496,  6)  ebenso  beurtheilt  worden  sei.  Ueber  uoa,  bei  Nichlatlikern  rjqcc, 
als  entstanden  aus  7]  äga,  s.  Apoll,  p.  490  u.  Ahrens,  de  crasi  et  aphaeresi 
(Stolberg  1845)  p.  7.   —   2)   L.  1.  p.  493,  4.   —   ^)   S.  oben  S.  153. 

*)  S.  S.  153.  188.  192.  199.  Mit  den  Interjectionen  sind  sie  auch  vom 
Praxiphanes  verglichen  worden  (Demelr.  de  elocut.  57);  doch  wie  er  es  mit 
dieser  Vergleichung  eigentlich  gemeint  habe,  ist  nicht  deutlich  zu  erkennen. 
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zwar  nicht  selbst  Begiüffe  oder  Gedankeu  aussprechen,  aber 
doch  auf  den  anderweitig  ausgesprochenen  Begi'iff  oder 
Gedanken  hindeuten  und  in  nächster  Beziehung  zu  ihm 
stehen.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  manche 
der  hieher  gehörigen  Wörtchen  sich  auf  Pronominalstämme 
zurückführen  lassen,  und  das  ist  um  so  leichter  erklärlich, 
weil  auch  die  Pronominalstämme  selbst  eigentlich  nur  als 
Lautgeberden  zu  betrachten  sind,  die  nicht  zum  Ausdruck 
von  BegTÜfeu,  sondern  nur  zur  Hindeutung  auf  Gegenstände 
dienen,  und  wir  mögen  deswegen  immerhin  allen  derartigen 
Partikeln,  insofern  sie  sich  nicht  mit  Wahrscheinlichkeit 
auf  Yerbalstämme  zurückführen  lassen,  einen  pronominalen 
Ursprung  zuschreiben,  auch  wenn  die  Sprache  neben  ihnen 
keine  eigentlichen  aus  denselben  Stämmen  entwickelten 
Pronomina  aufzuweisen  hat.  Wie  und  in  welchem  Sinne 
es  sich  allenfaDs  vertheidigen  lasse,  dafs  sie  von  den  alten 
Grammatikern  unter  die  Conjunctionen  gerechnet  werden, 
haben  wir  oben  angegeben'),  dabei  jedoch  nicht  imbemerkt 
gelassen,  dafs  sie  richtiger  den  Adverbien  zugezählt  wer- 
den dürften,  und  zwar  deswegen,  weil  sie  sich  immer  auf 
einen  prädicativen  Begiifl'  beziehen,  mag  nun  dieser  in 
Form  eines  x\ussagewortes  ausgesprochen  sein,  oder  mag 
er  sich  in  nominaler  Form  als  Apposition  au  das  Subject 
oder  Object.  oder  als  Xebenbestimmimg  an  ein  Yerbum 
oder  anderes  Attributivem  anschliefsen.  Von  Neueren  sind 
die  Wörtchen  dieser  Art,  die  sie  weder  zu  den  Conjunctionen 
noch  zu  den  Adverbien  rechnen  mochten,  bisweilen  als  eine 
apai-te  Classe  behandelt  worden,  die  sie,  weil  sich  kein  pas- 
senderer Name  für  sie  darbot,  mit  dem  allgemeinen  Xamen 
Partikeln  benannt  haben:  eine  sie  bestimmt  von  jenen 
beiden  Classen  unterscheidende  Definition  erinnere  ich  mich 
bei  Kemem  gefunden  zu  haben.  Rechnet  man  sie  zu  den 
Adverbien,  so  mufs  man  sie  als  Modalitätsadverbien  von 
den  Adverbien  des  Ortes,  der  Zeit,  der  Qualität  und  der 
Quantität  unterscheiden,  und  der  Unterschied  von  diesen 
ist  denn  allerdings  auch  ein  so  bedeutender,  dafs  man  es 
nicht  allzusehr  tadeln  darf,  wenn  Einer  oder  der  Andere 
sie  deswegen  überhaupt  gar  nicht  als  Adverbia  sondern 
als  eine  besondere  Classe  angesehen  wissen  wollte. 

1)  S.  oben  S.  202. 


ANHANG. 


Ueber  die  Comparativpartikeln. 

(Zu  Seile  177). 

In  zweigliedrigen  comparativen  Sätzen  verwendet  be- 
kanntlich die  gTiechische  Sprache  zur  Anknüpfung  des 
zweiten  Gliedes  vorzugsweise  oder,  nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht,  ausscliliefslich  die  Conjunction  ^,  und  das  dem  in 
gleicher  Anwendung  im  Deutschen  gebräuchlichen  als,  dem 
lateinischen  quam  entsprechende  65c  wird  von  den  nam- 
haftesten Grammatikern  für  unstatthaft  gehalten.  Was  es 
aber  mit  jenem  ij  eigentlich  für  eine  Bewandtnifs  habe, 
welches  seine  ursprüngliche  Bedeutung  sei  und  wie  man 
seine  Anwendung  in  Comparativsätzen  zu  erklären  habe, 
darüber  sucht  man  vergebens  eine  befi'iedigende  Erklärung. 
Mir  sind  überhaupt  nur  zwei  Erklärungsversuche  bekannt, 
der  eine  von  G.  Hermann  in  der  Abhandlimg  de  ellipsi  et 
pleonasmo  (Opusc.  I  p.  209),  der  andere  von  G.TT.  Mtzsch 
in  der  Abh.  de  comparativis  gi-aecae  linguae  modis  hinter 
seiner  Ausg.  des  Platonischen  Ion.  p.  76.  Hermann  ist  der 
Meinung,  das  comparative  ij  sei  hervorgegangen  aus  dem 
ursprünglich  asseverirenden  ^.  Er  sagt:  jy'  inhil  aliud  est 
quam  ^,  mutato  cum  signißcatione  accentu.  Aus  der  asse- 
verativen  Bedeutimg  nämlich  erkläre  sich  zunächst  die 
Anwendung  in  der  Frage,  zu  vergleichen  mit  dem  deut- 
schen wohl:  ^  qa  vv  ^oi  ti  m&oio;  daraus  gehe  dann 
mit  einer  kleinen  Modification  der  Bedeutung  das  dem  la- 
teinischen an  forte  entsprechende  ^  in  zweifelnder  Frage 
hervor,  wofür  im  Deutschen  ebenfalls  wohl,  auch  etwa 
gesagt  wird.  Weiter  entN^ickele  sich  hieraus  die  disjunctive 
Bedeutung,  entweder  —  oder,  quia  hoc  ipsum  est  du- 


224  ANHANG. 

bitantis  et  quasi  semet,  iitrum  hoc  an  illud  malit ,  inter- 
rogantis,  und  dann  in  weiterer  Anwendung  ein  blofses 
oder,  auch  da,  wo  von  zweifelnder  Frage  nicht  mehr  die 
Rede  sein  kann.  Aus  der  disjunctiven  Bedeutung  endlich 
gehe  die  Anwendung  in  Comparativsätzen  hervor,  zuerst 
in  der  Weise,  dafs  der  den  Comparativ  enthaltenden  Pro- 
tasis  eine  disjunctive  Frage  gegenübergestellt  werde,  wie 
Tovo  ßeXiiöv  iaziv  ij  ixsU'o;  Dies  ist  besser:  oder  (ist) 
jenes  (besser)?  Dann  aber  natürlich  auch  in  weiterer 
Anwendung  und  mit  Yerdunkelimg  der  ursprüngKchen  Be- 
deutimg. —  ;^sitzsch  dagegen  geht  gleich  von  der  dis- 
jimctiveu  Bedeutimg  aus,  ohne  sich  darüber  zu  erklären, 
ob  er  diese  für  die  ursprüngliche  der  Partikel  oder  für 
eine  erst  späterhin  in  sie  hineingelegte  ansehe;  ihre  An- 
wendung aber  in  Comparativsätzen  leitet  er  nicht,  wie 
Hermann,  aus  einer  dem  Comparativ  gegenüber  gestellten 
Frage,  sondern  aus  dem  Wesen  der  Disjimction  selbst  ab, 
welches  er  ganz  allgemein  als  ein  Auseinanderhalten  des 
Gegenübergestellten  fafst,  wie  es  nicht  blos  bei  der  im 
engeren  Sinne  sogenannten  Disjimction  stattfinde,  wo  wir 
oder  sagen,  sondern  auch  bei  der  vergleichenden  Gegen- 
überstellung des  Verschiedenen,  wo  "VNir  als  gebrauchen. 

Müfste  nothwendig  eine  dieser  beiden  Ansichten  ge- 
wählt werden,  so  würde  ich  meines  Theils  mich  für  die 
Hermauuische  erklären.  Denn  bei  dieser  sieht  man  doch 
die  Möglichkeit,  wie  das  rj  zur  disjimctiven  und  von  dieser 
aus  daim  weiter  zur  comparativen  Bedeutung  gekommen 
sein  könne,  wogegen  Xitzsch  von  einer  so  allgemeinen 
und  abstracten  Bedeutimg  ausgeht,  die  in  keiner  Sprache 
ihres  gleichen  hat,  und  die  für  die  eigentliche  imd  ur- 
sprüngliche zu  halten  durchaus  unmöglich  ist.  Denn  das 
ist  ja  doch  wohl  keinem  Zweifel  unterworfen,  dafs  auch 
solche  syntaktische  Wörter,  welche  die  ausgebildete 
Sprache  zur  Bezeichnung  von  Gedankenverhältnissen  und 
Beziehimgen,  als  blofse  avaoTiuaivovTa,  die  nur  in  Ver- 
bindung mit  anderen  etwas  i3edeuteu,  verwendet,  von 
Hause  aus  wirkliche  ürnxaivovTa  für  sich  gewesen  sind, 
oder  zum  Ausdruck  von  Begriffen,  in  nominaler,  oder 
zur  Bezeichnung  von  Gegenständen,  in  pronominaler  Weise 
gedient  haben,  und  nur  allmählig  mit  Verdunkelimg  ihrer 
ursprünglichen    Bedeutimg    zu    blos    abstracten    syntakti- 
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sehen  Wörteiii  geworden  sind.  Aber  auch  gegen  Her- 
manns Ansicht  erliebt  sich  ein  meines  Erachtens  nicht 
gering  anzuschlagendes  Bedenken,  wenn  wir  die  Analogie 
der  verwandten  Sprachen  in  Betracht  ziehen.  Hermann 
selbst  hat  es  nicht  unbemerkt  gelassen,  wie  wesentlich  ver- 
schieden die  Comparativpartikeln  im  Deutschen  und  La- 
teinischen von  dem  griechischen  ^  sind,  wenn  dies  nach 
seiner  Deutung  gefafst  wird;  imd  in  der  That,  die  Ver- 
wendung der  Disjunction  zur  Comparation  wäre  eine  der 
gi'iechischen  Sprache  ganz  eigenthümliche  Erscheinung,  die 
in  keiner  der  verwandten  Sprachen  ihres  gleichen  hätte; 
und  ich  denke  dieser  Umstand  dürfte  es  wohl  rechtfertigen, 
wenn  wir  versuchten,  ob  nicht  auch  dem  Griechischen  eine 
andere  Ansicht  abzugewinnen  sei,  die  nicht  in  solchem 
AViderspruche  mit  der  Analogie  der  anderen  Sprachen  stände. 
Alle  Vergleichung  beruht  auf  Zusammenstellung  der 
verglichenen  Dinge,  wie  denn  auch  der  lateinische  Aus- 
druck comparare  eben  dieses  Zusammenstellen  zweier  an- 
deutet. Diese  Zusammenstellung  soll  ein  Urtheil  ermög- 
lichen, und  das  durch  sie  ermöglichte  Urtheil  bezeichnet 
die  griechische  Sprache  durch  avyxQivuv,  Hier,  wo  wir 
nur  von  den  nach  dem  Comparativ  eines  Adjectivs  oder 
Adverbs  anzuwendenden  Partikeln  reden,  haben  wir  es 
auch  nur  mit  derjenigen  Vergleichung  zu  thun,  welche  sich 
auf  die  Attribute  von  Gegenständen  bezieht,  und  den  Zweck 
hat,  das  Mafs  des  Attributes  eines  Gegenstandes  gegen  das 
des  anderen,  oder  zweier  Attribute  eines  und  desselben 
Gegenstandes  zu  beurtheilen.  Das  Urtheil  kann  nun  ent- 
weder auf  Gleich  oder  auf  Ungleich  lauten,  und  in 
letzterem  Falle  wieder  auf  Mehr  oder  auf*]\Iinder.  Lautet 
es  auf  Gleich,  so  ist  der  natürliche  Ausdruck  dafür  der 
Positiv  des  Attributivum  mit  den  correlativen  Adverbien 
des  Mafses  verbunden,  auf  der  einen  Seite  demonstrativ, 
auf  der  anderen  relativ,  tocovtov  —  oaov,  ovxcog  —  cog, 
tarn  —  quam,  so  —  wie.  Lautet  es  auf  Ungleich,  so 
sind  verschiedene  Ausdrucksweisen  möglich.  Entweder  es 
kann  das  Mehr  oder  Minder  durch  besondere  dem  Po- 
sitiv des  Attributivs  zugesetzte  TTörter  angezeigt  werden, 
und  so  machen  es  die  romanischen  Sprachen:  piü  —  meno 
forte,  plus  —  moins  fort:  oder  es  kann  das  Mehr  oder 
Minder  durch  eine  Formveränderung  des  Attributivs  selbst 
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bezeichnet  werden,  und  dies  geschieht  in  den  beiden  alten 
und  in  der  deutscheu  Sprache,  jedoch  nur  für  das  Mehr, 
während  sie  für  das  Minder  nur  die  gleiche  Ausdrucks- 
weise wie  die  romanischen  Sprachen  haben.  Die  Form 
des  Attributivs  für  das  Mehr  ist  der  Comparativ.  Da 
aber  das  Mehr  oder  Minder  immer  nur  beziehungsweise 
gilt,  so  muTs  natürlich  auch  dasjenige,  in  Beziehung  worauf 
das  Mehr  oder  Minder  gelte,  so  oft  es  sich  nicht  von 
selbst  versteht,  dabei  angegeben,  und  zwar  so  angegeben 
werden,  dafs  dadurch  eben  jene  Beziehimg  klar  werde, 
wofür  sich  die  Sprachen  mehrerer  Ausdrucksweiseu  be- 
dienen. Entweder  nämlich  benutzen  sie  dazu  eine  Casus- 
foim,  die  gi-iechische  den  Genitiv,  die  lateinische  den  Ab- 
lativ, welche  beide,  obwohl  nicht  ganz  in  gleicher  Weise, 
dazu  dienen,  den  Begi-iff  des  vorhergehenden  gesteigerten 
oder  geminderten  Attributes  durch  die  Angabe  des  Gegen- 
standes, in  Beziehung  auf  welchen  jenes  zu  denken  sei, 
zu  bestimmen,  oder  sie  bedienen  sich  einer  Präposition, 
welche  diesen  Gegenstand  als  den  gegenüberstehenden  be- 
zeichnet, wie  naoä  im  Griechischen,  prae  im  Lateinischen, 
gegen  im  Deutschen:  oder  endlich  sie  bedienen  sich  der 
Comparativpartikeln,  welche  der  Gegenstand  imserer  Unter- 
suchung sind. 

Die  ältere  deutsche  Sprache  gebraucht  nach  dem 
Comparativ  regelmäfsig  die  Partikel  thanne,  danne,  denne, 
denn,  also  das  pronominale  Adverbium  der  Zeit,  welches, 
gleich  anderen  Pronomiuen  und  Pronominalien,  ursprüng- 
lich ebensowohl  relativ  als  demonstrativ  war,  imd  demnach 
in  beiden  Gliedern  eines  correlativen  Satzes  stehen  konnte, 
wie  z.  B.:  thanne  ir  iz  findet,  thanne  cundet  iz  mir:  wann 
ihr  es  findet,  dann  verkündigt  es  mir.  Sehr  ge- 
wöhnlich Mird  nun  in  solcher  Correlation  das  Pronomen 
oder  pronominale  TVort  nur  einmal  gesetzt,  imd  deutet 
dann  sein  unausgesprochenes  CoiTelat  mit  an,  wie:  findet  ir 
iz,  thanne  cundet  iz  mir,  oder  thanne  ir  iz  findet,  cundet 
iz  mir.  Als  correlatives  Zeitadverbium  bezeichnet  es  das 
zeitliche  Zusammensein  des  Einen  mit  dem  Anderen,  und 
deswegen  konnte  es  auch  bei  der  Yergleichung  nach  dem 
Comparativ  angewandt  werden,  um  anzudeuten  dafs  dem 
Emen,  wenn  es  mit  dem  Anderen  zusammengestellt  oder 
zugleich  gedacht  werde,  das  Attribut  in  gesteigertem  Mafse 
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znkomme.  "Würde  die  Structur  in  solchen  Comparativsätzeu 
vullstäiulig"  ausgeführt,  so  müfste  das  zweite  Glied,  wel- 
ches durch  das  con'elative  Adverbium  mit  dem  ersten  ver- 
knüpft wird,  auch  sein  Yerbum  haben;  aber  wie  überhaupt 
in  correlativen  Sätzen  nichts  gewöhnlicher  ist,  als  dafs  im 
zweiten  Gliede  das  Yerbum  ausgelassen  wird,  wenn  der 
Begriff  desselben  aus  dem  ersten  zu  ergänzen  ist,  so  auch 
in  diesem  Falle.  Ein  vollständiger  Satz  ist  z.  B.:  So  \var 
er  garvil  besser  dan  du  bist,  und  dies  heifst  eigent- 
lich nichts  anders  als:  er  wäre  dann  wann  du  da  bist, 
(d.  h.  wenn  du  mit  ihm  zusammengestellt  wirst,  also  im 
Vergleich  mit  dir.)  gar  viel  besser.  Ein  abgekürzter 
Satz  ist:  Die  Schlange  war  listiger  denn  alle 
Thiere,  wo  das  Verbum,  waren,  im  zweiten  Gliede  zu 
ergänzen  ist,  d.  h.  die  Schlange  war,  wenn  alle  Thiere  mit 
ihr  zusammengestellt  wurden,  (also  im  Vergleich  mit  allen 
Thieren)  listiger.  Es  begi'eift  sich  hiernach,  wie  das  Ad- 
verbium zu  der  comparativen  Bedeutung  gekommen  ist, 
imd  wie  es  dann  auch  in  weiterer  Anwendimg  überall  ge- 
braucht werden  konnte,  wo  die  Präposition  gegen  (für  in 
Vergleich  mit)  oder  griechisch  naod,  lateinisch  prae 
anwendbar  sein  würde:  6  btfig  rjv  rravovfiyotsQOi  Txaqa 
ndvTa  tu  d-r^gia:  serpens  callidior  erat  prae  omnibus  ani- 
malibus :  die  Schlange  war  listiger  gegen  alle 
Thiere.  —  Ganz  in  derselben  Weise  wird  nun  auch, 
namentlich  im  Niederdeutschen,  das  relative  Correlat  des 
denn,  nämlich  wan  oder  wenn  gebraucht,  z.B.  Enveddere 
is  beter  wen  du  bist:  eine  Feder  ist  besser  (schwerer) 
als  du  bist.  Se  sind  mägtiger  wan  ik  alleine.  Daneben  ist 
aber  auch  im  Niederdeutschen  die  Anwendung  des  dan 
keinesweges  selten,  und  in  den  beiden  angeführten  Bei- 
spielen') könnte  unbedenklich  eines  mit  dem  anderen  ver- 
tauscht werden"). 

^)  Das  erste  ist  aus  der  Erzählung  van  Alexander  bei  Bruns,  Romant. 
u.  and.  Ged.  (Berl.  1793)  S.  36G,  das  zweite  aus  dem  Reineke  Vos.  Als 
Beispiele  aus  dem  Hochdeutschen  mögen  folgende  dienen:  Imrendig  im 
tuiti  man  vffhin  klam  vil  höcher  v:an  sie  icaren.  aus  Veit  Webers  Lied 
auf  den  Pontarlier  Zug.  Er  begeret  mer  fabeln  zuo  hören  tcan  seyn  ge- 
wonheit  irafs.  aus  H.  Steinhöwers  Aesop.  Es  ist  noch  swärer  uan  ein 
bli.  aus  Wackernagel  D.  Leseb.  I  S.  751. 

^)  Aus  dieser  ganz  gleichmäfsigen  Anwendung  des  dan  und  seines 
Correlates  wan  in  Vergleichungssätzen  erhellt  übrigens,  dafs  es  ein  Irrlhum 
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Die  neuere  hochdeutsche  Sprache  hat  den  compara- 
tiven  Gebrauch  des  denn  fast  ganz  aufgegeben,  und  wendet 
es  entweder  nur  im  edleren  poetischen  Stile,  oder  zur  Ver- 
meidung eines  gehäuften  als  an,  z,  B.:  Er  war  gröfser 
alsK  rieger  denn  als  Herrscher.  Im  Niederländischen 
dagegen  und  im  Englischen  hat  es  sich  behauptet:  mmder 
dan  dit:  smaller  tJian  tliose;  und  das  von  uns  jetzt  auch 
nach  dem  Comparativ  gebrauchte  als  wird  in  beiden  Spra- 
chen nie  so,  sondern  nur  bei  der  Gleichstellung  gebraucht  : 
zo  groot  als  dit:  as  great  as  those.  Ebenso  diente  im  Alt- 
nordischen nach  dem  Comparativ  dhen^),  wofür  jetzt  im 
Schwedischen  ä7i  (dänisch  end)  gesagt  wird,  ein  ebenfalls  pro- 
nominales Adverbium,  dessen  Anwendungen  sehr  mannich- 
faltig,  dessen  ursprüngliche  Bedeutung  aber  erweislich  die 
des  demonstrativen  dann  oder  des  relativen  wann  ist. 
Die  Deutschen,  wenn  sie  schwedisch  sprechen,  begehen 
durch  ihre  Muttersprache  verleitet  häufig  den  Fehler,  nach 
dem  Comparativ  das  dem  als  oder  wie  entsprechende  Ad- 
verbium som  zu  gebrauchen,  z.  B.  han  är  yngre  som  jag, 
statt,  wie  es  heifsen  miifs,  yngre  an  jag\  wogegen  richtig 
ist  lian  är  so,  gammal  som  jag. 

Das  in  unserer  Sprache  jetzt  nach  dem  Comparativ 
vorheiTschend  gebrauchte  als  ist  bekanntlich  aus  also 
verkürzt,  und  seine  eigentliche  und  natürliche  Anwendung 
wäre  also  bei  Gegenüberstellimg  nicht  des  Ungleichen,  son- 
dern nur  des  Gleichen:  er  ist  ebenso  alt  als  ich,  aber 
nicht:  er  ist  älter  als  ich.  Uebrigens  war  ursjH'üng- 
lich  auch  als  ebensowohl  demonstrativ  wie  relativ,  (wie 
noch  jetzt  im  Englischen  as);  später  hat  es  der  Sprach- 
gebrauch auf  die  relative  Anwendung  beschränkt,  dem  de- 
monstrativen so,  ebenso  gegenüber.  Noch  im  16.  Jahr- 
hundert sagte  man  z.B.:  Er  zeigte  sich  als  hart  als 
Stein  für  so  hart  als  Stein,   oder  unten  als  grofs 


sei,  wenn  man  das  dan  in  dieser  Anwendung  für  deinde  nimmt,  wie  Her- 
mann a.  a.  0.  Doch  finde  ich  dieselbe  Ansicht  auch  bei  Wackernagel  im 
WB.  zum  AD.  Leseb.  S.  52,  wo  er  sagl,  dan  stehe  nach  Comparativen  vor 
dem  kleineren  also  im  Range  nachfolgenden  Gliede  der  Vergleichiing. 
Das  wan  nach  dem  Comp,  aber  hält  er,  S.  363,  gar  nicht  für  das  Cor- 
relativum  von  jenem,  sondern  für  ein  aus  dem  Adj.  ican  =  vanus  gewor- 
denes Adverb.  Wie  sich  daraus  die  Anwendung  in  Comparativsälzen  er- 
klären lasse,  gesiehe  ich  nicht  zu  begreifen. 
')  Ihre,  Glossar,  suio-golh.  I  p.  29. 
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als  oben  u.  dgl.  worüber  m.  s.  Grimm,  WB.  I,  S.  251.  Die 
Anwendung  des  als  beim  Comparativ,  also  bei  Gegenüber- 
stellung des  Ungleichen,  beginnt,  nach  Grimm,  nicht  vor 
der  zweiten  Hälfte  des  IG.  Jahrb.,  und  Fischart  kann  für 
den  ersten  hervorragenden  Schriftsteller  gelten,  bei  dem 
es,  neben  dann,  nach  dem  Comparativ  angewandt  wird. 
Man  könnte  nun  vielleicht  geneigt  sein,  diese  Anwendung 
für  eine  Verirrung  zu  halten,  zu  welcher  die  Sprechenden 
verleitet  seien,  indem  sie  den  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  beiden  Arten  der  Vergleichung,  der  des  Gleichen 
und  der  des  Ungleichen,  nicht  gebührend  beobachteten. 
Ich  bin  aber  geneigt  zu  glauben,  dafs  ebensosehr  oder 
noch  mehr  der  Einflufs  des  Lateinischen  und  der  roma- 
nischen Sprachen  wirksam  gewesen  sei,  in  welchen  qtiam 
und  das  doch  wohl  hieraus  entstandene  che,  qxie,  welche 
ihrer  Natur  nach  ebenso  wie  unser  als  nur  bei  Gegen- 
überstellung des  Gleichen  anwendbar  zu  sein  scheinen 
mögen,  doch  auch  beim  Comparativ,  also  bei  Gegenüber- 
stellung des  Ungleichen  gebraucht  werden').  Ist  nun  auch 
hier  eine  Verirrung  des  Sprachgebrauches  anzunehmen? 
Manche  möchten  sich  dazu  entschliefseu,  und  am  bequemsten 
wäre  das  allerdings.  Ich  bin  aber  der  Meinung,  dafs  man 
mit  dergleichen  Annahmen  nicht  allzurasch  bei  der  Hand 
sein  dürfe,  imd  dafs  der  Sprachgebrauch  sehr  häufig  ver- 
nünftiger sei  als  die  Meinungen  der  Grammatiker.  Die  An- 
wendung des  als  erscheint  mir  vollkommen  gerechtfertigt 
durch  das  Wesen  der  Comparativsätze ,  welches  immer 
darin  besteht,  dafs  im  zweiten  Gliede  ein  Mafs  für  das 
im  ersten  Gliede  Gesetzte  angegeben  wird.  Der  Satz  also 
hie  ditior  est  quam  ille  (scü.  dives  est)  bedeutet:  das  Reich- 
sein des  Einen  geht  über  das  Mafs  hinaus,  welches  das 
quam  (d.  h.  quantum)  ille  dives  est  angiebt,  wie  umgekehrt 
bei  Gleichheit  beider :  hie  tarn  dives  est  quam  ille :  das  Reich- 
sein des  Einen  findet  in  demselben  Mafse  statt,  welches 


^)  Im  Italienischen  und  Spanischen  ist  che  und  que  selbst  ausschliefs- 
lich  für  die  Anwendung  beim  Comparativ  üblich  geworden,  wogegen  bei 
Gegenüberstellung  des  Gleichen  come,  como  (aus  quomodo  entstanden)  ge- 
braucht wird:  cosi  ricco  come  quello  —  tan  oscuro  como  la  noche;  aber 
piü  ricco  che  quello  —  mas  oscuro  que  la  noche.  Im  Französischen  dient 
jetzt  que  für  beide  Fälle,  aber  die  ältere  Sprache  hatte  auch  hier  bei  Gegen- 
überstellung des  Gleichen  öfters  comme.   S.  Dietz,  Gr.  d.  rom.  Spr.  III,  360. 
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das  quam  ille  (d'tves  est)  anzeigt.  Also  auch  beim  Com- 
parativ  deutet  quam  blos  ein  Mafs,  eine  Quantität  des  At- 
tributes an,  über  welches  hinaus  die  diu-ch  den  Comparativ 
ausgedrückte  Steigerung  gehe.  Dafs  diese  Steigerung  nur 
in  Beziehung  auf  dieses  d^aneben  angegebene  Mafs  zu  ver- 
stehen sei,  ist  eben  aus  der  Zusammenstellung  der  beiden 
Satzglieder  zu  erkennen,  imd  es  bedarf  dazu  keiner  aus- 
di-ücklicheren  Hindeutung,  die  allerdings  sonst  nicht  un- 
möglich wäre,  z.  B.  hie  difior  est  prae  quam  ille  (seil,  dives 
est),  wo  die  Präposition  jene  Hindeutung  enthält,  indem 
sie  angiebt,  dafs  das  Eine  in  Gegenüberstellimg  gegen  das 
Andere,  d.  h.  in  Vergleich  zu  dem  Anderen  zu  nehmen 
sei.  Und  so  findet  sich  denn  auch  wirklich  diese  Aus- 
drucksweise mitunter  bei  den  alten  Schriftstellern,  z.  B. 
Gellius  y.  A.  XYI,  1,  3:  quae  (sententia)  laxioribus  paidlo 
longioribusque  verhis  comprehensa  est  prae  quam  illud  grae- 
cum.  Plaut.  Most.  V,  2,  25 :  lam  minoris  omnia  alia  facio 
prae  quam  quibus  modis  me  ludißcatus  est.  In  ähnlicher 
Art  steht  prae  ut  für  prae  quam,  Menaechm.  Y,  5,  33: 
modestior  nunc  quidem  est  de  verbis  prae  ut  dtidum  fuit: 
ferner  prae  hoc  quod,  Gell.  I,  3,  5 :  visum  est  id  quod  feci 
prae  hoc  quod  erant  alia  toleratu  facilius,  für  prae  quam 
erant  alia  oder  prae  ut  erant  alia.  Ganz  ähnlich  reden 
die  XeugTiechen.  z.  B.  jjvos  TrsqKjaoxeoovQ  (fi?.ovg  Trag^  on 
iaioxfiC^^o:  avTOC  eirai  nXovüionsooq  :Tao'  ort  voni^ezai: 
ebenso  wenden  die  Spanier  imd  Portugiesen  die  Formel 
de  lo  que  an,  z.  B.  aquel  es  mas  rico  de  lo  que  se  piensa, 
und  auch  im  Italienischen  findet  sich  so  di  quel  che,  z.  B. 
lucente  piü  di  quel  ch'  elV  era:  nur  dafs  in  diesen  Formeln 
die  Präposition  i^de,  di)  nicht^  wie  'prae  und  Txagci.,  die 
Gegenüberstellung  andeutet,  sondern  den  Abstand  des  Einen 
vom  Anderen. 

Wenden  wir  uns  mm  zur  Betrachtung  des  griechi- 
schen comparativen  r^,  so  wird,  weim  anders  dies  nicht 
gänzlich  aus  der  Analogie  der  besprochenen  Comparativ- 
partikeln  in  den  verwandten  Sprachen  heraustreten  soll,  zu 
untersuchen  sein,  ob  es  nicht  ebenso  wie  diese  sich  als 
ein  ursprünglich  pronominales  Adverbium,  sei  es  des  Ortes 
oder  der  Zeit,  gleich  dem  deutschen  thanne,  than,  denn, 
wan,  an,  sei  es  der  Art  und  Weise  oder  des  Mafses,  gleich 
dem  lateinischen  quam,  dem  che  oder  que  der  Tochter- 
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sprachen,   dem  deutschen  als  und  wie  und  folglich  auch 
dem  gr.  cog  gleichbedeutend  betrachten  lasse. 

Die  vocalisch  anlautenden  Correlativa  der  giüechischen 
Sprache  erscheinen  freilich  in  der  Regel  aspirirt,  wie  og, 
WC,  oTCj  und  es  würde  demnach,  wenn  das  comparative  ij 
zu  diesem  Pronominalstamm  gehören  sollte,  eine  Umwand- 
lung des  sp.  asper  in  den  lenis  anzunehmen  sein,  ^  also 
aus  ^  geworden.  Dieses  ^  als  Adverbium  in  der  Bedeu- 
tung von  cog  erkannten  bekanntlich  die  alten  Grammatiker 
in  der  homerischen  Formel  ij  d^ifug  iazi  an,  worüber  die 
Stellen  von  Lehrs,  Quaestt.  ep.  p.  44,  gesammelt  sind.  Sie 
nehmen  es  als  Nebenform  von  mc,  wie  sich  Tcdvir)  neben 
nävTwg,  nri  neben  jiöog,  dixfj  neben  dixcog  finden.  Formen, 
welche  zwar  häutig,  doch  nicht  immer,  und,  wie  es  mir 
scheint,  ohne  zwingenden  Grund,  mit  dem  t  subscr.  geschrie- 
ben werden.  Von  den  Neueren  ist  diese  Ansicht  der  alten 
Grammatiker  theils  nicht  richtig  verstanden,  indem  sie  das 
von  jenen  geschriebene  ^  für  den  Nominativ  des  Relativ- 
pronomens nahmen,  theils  verworfen,  indem  sie  dafür  fi 
als  adverbialen  Dativ  vorzogen.  Wie  man  mm  auch  hier- 
über denken  möge,  der  Analogie  wenigstens  widerstrebt 
ein  iy  als  Nebenform  von  wg  offenbar  nicht.  Ebensowenig 
aber  \N^irde  auch  eine  Umwandelung  des  sp.  asper  in  den 
lenis  ohne  Analogie  unter  den  von  demselben  Pronominal- 
stamm herkommenden  Wörtern  sein.  Ich  erinnere  zunächst 
an  das  äolische  otti  für  oviij,  was  fi'eilich  Ahrens,  de  dial. 
aeol.  p.  26,  nicht  für  zusanmiengesetzt  aus  o  und  n  gelten 
lassen  will,  worin  aber  doch  jedenfalls  wohl  ebensogut, 
wie  in  den  von  ihm  verglichenen  uttooCj  bnii  (äol.  oTmoogj 
onna)  der  Pronominalstamm  anzuerkennen  ist.  Nicht  an- 
ders verhält  es  sich  wohl  auch  mit  dem  attischen  äira 
für  aTivuj  obgleich  hier  die  Relativbedeutung  aufgegeben 
ist,  die  in  dem  entsprechenden  äaoa  noch  stattfindet.  Aber 
näher  noch  liegt  die  Analogie  der  Conjunction,  oder  riel- 
mehr  des  relativen  Adverbs  r^vrs:  denn  dafs  dies  aus  ^ 
(oder  rj,  wenn  Einer  dies  lieber  will)  entstanden  sei,  leidet 
ja  wohl  keinen  ZweifeP),  wie  es  denn  auch,  wenn  nicht 
die  allgemeine,  doch  die  vorherrschende  Ansicht  der  alten 


1)   Vgl.  Apollon.  de  adverb.  p.  559,  15  (cl.  558,  16).  Etymol.  M.  p.  MO, 
11.  Lobeck.  Palholog.  elem.  I  p.  477. 
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Grammatiker  war.  Wenn  z.  B.  der  Seholiast  zu  H.  11,  87 
sagt,  To  ^vT€  ix  Tov  (aq  yivsTaij  so  meint  er  damit,  wie 
er  es  gleich  nachher  deutlicher  ausspricht,  aus  w^  sei  die 
Nebenform  ly,  und  aus  ^  dann  wieder  ^ts,  wde  wüts  aus 
(hc,  und  mit  eingeschobenem  v  '^vis  entstanden.  Die  Psi- 
losis erklärt  er  freilich  als  eine  Wirkung  eben  dieses  v, 
nach  dem  Kanon  des  Herodian,  7A.  nqoa.  p.  293  Lehrs. : 
dsl  yccQ  TO  rj  ttqo  (fcovjjevtog  xpiXovrai;  dafs  sie  aber  auch 
ohne  dies  nicht  unmöglich  gewesen  sein  würde,  ist  wohl 
klar').  Auch  in  ^fxogj  welches  als  relatives  Correlat  des 
demonstrativen  T^fiog  eigentlich  ^/aos  lauten  sollte,  findet 
sie  sich. 

Hiernach  dürften  wir  also  wohl  wagen,  auch  das  com- 
parative  ^j  als  aus  ^  (oder  rj)  entstanden,  in  die  Classe 
der  pronominalen  Adverbia  einzureihen,  und  seine  An- 
wendung nach  dem  Comparativ,  wenn  wir  von  der  localen 
Bedeutung  (^  =  wo)  ausgehen,  mit  der  des  deutschen 
denn  (than,  dan,  an)  zu  vergleichen,  von  dem  ich  zu 
zeigen  versucht  habe,  wie  es  aus  einem  temporalen  Adverb 
zur  Comparativconjunction  habe  werden  können,  dessen 
temporale  Bedeutimg  aber  offenbar  nur  abgeleitet  aus  der 
ursprünglichen  localen  ist,  wie  ja  überall  die  Zeitbezeich- 
nungen von  Raum-  und  Ortsbezeichnungen  entlehnt  wer- 
den. Gehen  wir  aber  von  der  Bedeutung  der  Art  und 
Weise,  oder  des  Grades  und  Mafses  aus  (^  :=  wie),  so 
würde  ^  ganz  dem  deutschen  als,  was  ja  ebenfalls  = 
wie  ist,  entsprechen,  und  wie  gröfser  als  dieser  und 
gröfser  wie  dieser  in  Wahrheit  gleichbedeutend  sind, 
so  auch  fisitwv  rj  ovtoq  und  fisi^cov  log  ovtog.  Wie  nahe 
übrigens  die  Begriffe  wo  und  wie  aneinander  gi*enzen  ist 
von  selbst  klar:  von  den  beiden  deutschen  Adverbien  ist 
das  wie  nur  eine  Nebenform  des  wo,  welches  ursprüng- 
lich in  beiden  Bedeutungen  fungirte,  bis  es  von  jenem  aus 
der  einen  verdrängt  w^rde,  und  auch  das  giiechische  ag 
war  in  localer  Bedeutung  (w^o  —  in  welcher  Richtung) 
wenigstens  bei  den  Sikelioten  üblich,  wie  die  Inschrift  von 


^)  Ich  möchte  vermuthen,  dafs  auch  in  der  Formel  SJ  &fjuig  (an  Manche 
i]  statt  ^  geschrieben  haben.  Darauf  scheint  die  Berichtigung  zu  deuten  in 
den  Schohen  zu  II.  II,  73  p.  51  a  40:  to  ^  daavviiop'  ov  yÖQ  iari,  cvv- 
^iOfAOf,  «AA'  i<soduvcK/aovv  tw  ü5f  iniqqtjfiu.  Vgl.  die  ähnliche  Bemerkung 
der  Schollen  zu  IX,  134. 
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Halaesa  im  C.  I.  no.  5594  beweist,  und  wie  es  auch  Theo- 
krit  einige  Male  gebraucht,  den  demonstrativen  Correlaten 
täds,  coSs  und  tovisi  gegenüber.  Dafs  aber  für  17  oder  fi 
nach  dem  Comparativ  die  durch  Psilosis  und  andere  Be- 
tonung moditicirte  Form  ij  vorgezogen  wurde,  geschah  ohne 
Zweifel  deswegen,  weil  ein  solches  Mittel  die  Modificationen 
der  ursprünglichen  Bedeutung  auch  durch  Moditicationen  der 
ursprünglichen  Form  zu  bezeichnen  den  Sprachen  überall 
willkommen  ist. 

Dafs  nun  ferner  der  Sprachgebrauch  nach  dem  Com- 
parativ fast  ausschliefslich  rj,  nicht  coc,  anwende,  ist  ebenso 
unbestreitbar  und  unbestritten,  als  dafs  im  Deutschen  zwar 
weniger  ausschliefslich,  aber  doch  bei  weitem  am  häutig- 
sten als,  nicht  das  synonyme  wie,  angewandt  wird.  Aber 
gleichwie  auch  bei  uns  die  besten  Schriftsteller  nach  dem 
Comperativ  bisweilen  wie  statt  als  gebrauchen,  und  dieser 
Gebrauch  in  der  That  nur  aus  dem  Grunde  getadelt  wird, 
weil  er  weniger  gewöhnlich  ist,  logisch  aber  vollkommen 
ebensogut  berechtigt  genannt  werden  mufs  als  jener  (oder 
wie  jener),  so  ist  es  wenigstens  keinesweges  imglaublich, 
dafs  auch  bei  den  Griechen  oog  nach  dem  Comparativ  nicht 
so  gar  unerhört  gewesen  sei,  als  Manche  sich  einbilden. 
Die  Grammatiker  sind  nur  allzuleicht  geneigt,  die  Sprache 
in  strenge  Regeln  einzuzwängen,  und  was  sich  nur  in  ver- 
einzelten Beispielen  findet  zu  verdächtigen  und  nach  dem 
vorherrschenden  Gebrauche  zu  corrigiren;  und  so  haben 
sie  es  denn  auch  mit  diesem  cog  gemacht.  Bei  Aeschylus 
zum  Beispiel,  Prometh.  v.  630  Henn.,  geben  die  Hand- 
schriften: fiTj  fiov  ngox^dov  iiäaaov  wg  sfiol  yXvxVj  und 
oifenbar  liegt  auf  den  ersten  Blick  nichts  näher,  als  dies 
für  gleichbedeutend  mit  nuaaov  ^  zu  nehmen.  Aber  schon 
alte  Erklärer  des  Aeschylus  haben  sich  gegen  diese  An- 
nahme gesträubt.  Ein  Scholiast  nimmt  wg  für  oxij  ergänzt 
nach  snol  yXvxv  aus  dem  Vorhergehenden  rovzo  fiad^slv, 
imd  nimmt  fiaacov,  ohne  Beziehung  auf  das  Folgende,  für 
liäXXov  tj  Ö£t,  so  dafs  die  Worte  bedeuten  sollen:  Sei 
nicht  über  Gebühr  um  mich  besorgt,  da  es  mir 
erwünscht  ist  (zu  hören  nämlich,  was  du  mir-  aus  all- 
zugrofser  Besorgnifs  verschweigen  willst),  imd  dies  ist  von 
Blomfield,  TTellauer  und  Matthiä  (gi*.  Gr.  S.  846  d.  zweiten 
Ausg.)  gebilligt  worden.    Andere  dagegen  haben  mit  Recht 
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eine  so  gekünstelte  Erklärung  verworfen,  aber  dafür  der 
Stelle  durch  Emendation  helfen  zu  müssen  gemeint,  indem 
sie  entweder,  mit  zwei  unbedeutenden  Handschriften,  fiäa- 
aov  ^  (ac;  oder  fxaacfovcog  tj  ^ fioi,  oder  endlich  fiäoaov  wv 
schrieben.  Und  in  ähnlicher  Weise  wie  diese  aeschyleische 
Stelle  hat  man  auch  die  übrigen  sämmtlich  entweder  durch 
Interpretation  oder  durch  Aenderung  beseitigt,  und  zwar 
letzteres  um  so  unbedenklicher,  als  bei  der  Aehnlichkeit 
der  Schriftzüge  für  cog  und  ^'  in  den  Handschriften  eine 
Vertauschung  des  einen  mit  dem  andern  sehr  leicht  war, 
und,  wo  man  solche  nicht  annehmen  mochte,  es  überall 
nur  auf  Hinzusetzung  eines  einzigen  Buchstaben  ankam. 
Eine  Classe  von  Stellen  jedoch  ist  von  den  Gegnern  des 
cog  verschont  worden,  solche  nämlich,  wo  der  vor  dem  wg 
voraufgehende  Comparativ  mit  einer  Negation  verbunden 
ist,  me  z.  B.  fxjjösyl  xad^jjxsip  iiäXkov  t^v  uqx^v  cog 
ixeivM  (Polyb.  VH,  4,  5) ,  oder  ovösvl  (läXXov  enQsns  ttj- 
QeXv  xciQiv  cog  (Toi  (Plut.  Coriol.  c.  36).  Zu  der  letzteren 
Stelle  bemerkt  Corais:  ovds  to  cog,  et  xal  fiaxgo)  Gnavioö- 
tSQOV  Tov  ^,  trjv  avyxQirix^v  dnoürgicfSTai  Gvvia^iVj  im 
Tcov  änoifarixcov  ^  cog  aTtocfarixcov  iiäXiörcc  TtQOTCtGsuiV, 
womit  er  offenbar  andeutet,  dafs  ihm  ein  solches  wg  zwar 
vorzugsweise  nach  einer  negativen  Protasis,  aber  doch 
nicht  ausschliefslich  nur  nach  solcher  statthaft  scheine. 
Hennann  dagegen,  zu  Aeschyl.  Prom.  p.  114,  will  die  An- 
wendimg des  dog  auf  diesen  Fall  allein  beschränkt  wissen: 
nam,  sagt  er,  id  genus  signißcat  nihil  aeque  ut:  das  heifst 
mit  andern  Worten,  weil  sich  für  ovdsv  (läXXov  auch  ovx 
ovTcogj  für  ovöiv  äfiftpov  auch  ovdep  ovroog  dyad^öv  meist 
ohne  wesentlichen  Nachtheil  denken  läfst,  so  haben  die 
Schriftsteller,  obgleich  sie  jenes  geschrieben,  doch  dieses 
gedacht,  imd  demgemäfs  wg  und  nicht  ^'  gesetzt.  Wir 
hätten  also  auch  hier  wieder  die  bekannte  confusio  duarum 
locutionum,  von  welcher  Hermann  so  häufig  zur  Erklärung 
syntaktischer  Schwierigkeiten  Gebrauch  zu  machen  liebte. 
Die  Möglichkeit  dieser  Erklärungsweise  für  den  vorliegen- 
den Fall  wollen  vdv  nicht  bestreiten;  aus  der  Möglichkeit 
folgt  aber  noch  nicht  die  Richtigkeit;  imd  Nitzsch,  auf 
welchen  Hermann  selbst  uns  verweist,  hat  in  der  o.  a.  Ab- 
handlung eine  ganz  andere  und  geTNifs  richtigere  Erklärung 
vorgetragen.    Er  bemerkt,  dafs  in  Stellen  der  angegebenen 
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Art  der  Comparativ  eine  Steigerung  des  Einen  über  das 
Mafs  des  Andern  anzeige,  und  dafs  dieses  Mafs  durch  (hg 
angegeben  werde.  Dasselbe  haben  auch  wir  oben  als  das 
wahre  Wesen  der  Comparativsätze  angegeben.  Wenn  aber 
dem  so  ist,  so  läfst  sich  auch  gar  nicht  absehen,  warum 
denn  ein  solches  das  Mafs  anzeigende  cog  nur  nach  nega- 
tiven und  nicht  ebensogut  auch  nach  positiven  Vordersätzen 
sollte  stattfinden  können.  Denn  ein  Hinausgehen  über  ein 
gewisses  Mafs  drückt  ja  der  Comparativ  jedenfalls  aus, 
mag  dies  nun  behauptet  oder  mag  es  geleugnet  werden, 
imd  wenn  also  ovdsvl  näXXov  ngsnet  wg  htivio  den  Sinn 
hat:  es  gebührt  Keinem  über  das  durch  (og  ixsivco 
angezeigte  Mafs  hinaus,  warum  sollte  nicht  auch  ge- 
sagt werden  dürfen  yraCt  fxaXXov  nQsnn  cog  ixtii>M:  es 
gebührt  Allen  über  jenes  Mafs  hinaus?  Was  für 
ein  Grund  läfst  sich  denken,  weshalb,  während  ^  in  beiden 
Fällen  stehen  kann,  sowohl  nach  positiver  als  nach  ne- 
gativer Protasis,  <ag  nur  auf  diesen  zweiten  Fall  beschränkt 
sein  sollte?  In  dem  Wesen  des  <ag,  wenn  dies  richtig  als 
Anzeige  des  Mafses  gefafst  wird,  kann  der  Grund  offenbar 
nicht  gefimden  werden:  es  bliebe  also  nur  die  Annahme 
einer  ohne  nachweisbaren  Grund  durch  den  Sprachgebrauch 
einmal  eingeführten  Beschränkung  übrig,  die  dem  (hg  eine 
engere  Sphäre  der  Anwendung  nach  dem  Comparativ  an- 
gewiesen hätte,  ganz  wie  im  Deutschen  das  als  seinen 
von  rigoristischen  Grammatikern  behaupteten  Vorzug  vor 
dem  wie  nur  dem  vorherrschenden  Sprachgebrauch,  nicht 
einer  in  seiner  eigenen  Bedeutung  begi-ündeten  gröfseren 
Berechtigung  verdankt. 

So  wenig  wir  nun  auch  denen  zustimmen  können, 
welche  das  comparative  (hg  nach  einem  Comparativ  ent- 
weder gar  nicht  oder  nur  bei  einer  negativen  Protasis 
dulden  wollen,  so  verkemien  wir  doch  keinesweges,  dafs 
auch  die  Vertheidiger  des  (hg  mitunter  zu  weit  gegangen 
sind  imd  ihrer  Sache  dadurch  geschadet  haben,  dafs  sie 
manche  Stellen  für  ihre  Meinimg  angeführt,  die  in  der 
That  nichts  beweisen,  sondern  nur  nicht  richtig  von  ihnen 
verstanden  sind.  Dahin  gehören  z.  B.  die  von  Schneide- 
win,  Götting.  Anz.  1843.  I.  S.  117,  angeführten  Verse  des 
Solon : 
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xevTQOV  d'  alXog  dog  iyoo  Xctßwv 
y.axocfQaöijg  rs  y.al  if iXo^r^ixo^v  apjjg, 
orr'  «r  xarsöxf  S^Vfxop  ovv^  inavGccto. 
Diese  Stelle  ist  nicht  deswegen  zurückzuweisen,  weil 
sie  nicht  einen  Comparativ  sondern  äX?.og  darbietet :  — 
denn  dieselbe  Partikel,  die  nach  äXXog  stehen  könnte, 
^^1lrde  auch  nach  dem  Comparativ  stehen  können;  —  son- 
dern deswegen,  weil  gar  nicht  ciXXng  wc  iyoi  (ein  anderer 
als  ich)  zu  verbinden  ist,  sondern  (hg  iyo)  XaßwVj  d.  h. 
Xaßoüv  cog  iyco  sXaßoVj  oder  mit  anderen  Worten  sX  tig 
aXXog  €(rx,€  t^v  avf^v  dvpufjiiv  (sc.  ijvTTfQ  eyco)^  wie  Plu- 
tarch  Sol.  c.  16  den  Sinn  ausdrückt.  —  Bei  Xenophon 
Hell,  n,  3,  16:  ei  ÖS  Sri  TQucxovra  ictfiev  y.al  oi'x  ^hj 
^ixöv  Tt  o'ifi  oiCtnfQ  TVQavi'idog  zavtTjg  t^c  äox^g  XQV^^^ 
imfieXeiGO^ai,  ist  weder  mit  Einigen  oocfmQ  für  ijneQ  zu 
nehmen,  noch  mit  Anderen,  zu  denen  auch  Hermann  ad 
Aescb.  Prometh.  p.  114  gehört.  ^  vor  (ügtisq  einzuschieben, 
sondern  der  Comparativ  ^rrov  nur  in  Beziehimg  auf  das 
Vorhergehende  zu  verstehen:  weniger  als  im  entgegen- 
gesetzten Falle,  d.  h.  als  wenn  wir  nicht  Dreifsig 
sondern  nur  Einer  wären  —  wie  ja  fiaXXoVj  ^tzop 
und  andere  Comparative  häufig  genug  in  solcher  Weise  vor- 
kommen, dafs  man  dasjenige,  worauf  sie  sich  beziehen,  aus 
dem  Zusammenhange  entnehmen  mufs ;  —  wanso  aber  dient 
hier  nur  zur  Yergleichung  von  tavzijg  zijg  (xqx^c  mit  Tvgav- 
vidog  (unserer  Gewalt,  gleichwie  einer  Tyrannis), 
und  nichts  ist  bekanntlich  häufiger,  als  dafs  der  zur  Yer- 
gleichung dienende  Gegenstand  mit  doGnsQ  demjenigen,  der 
mit  ihm  verglichen  wird,  voraufgeht').  —  In  der  ersten  R. 
g.  Aristogiton  imter  den  Demosthenischen,  §.  53  p.  786 i?. 
lesen  die  Handschr. :  xovtov  vfietg  dötxovpva  Xaßovrsg  ov 
rifi(tjQ^(f£(Td^fj  dXXci  xal  fuei^ovooi'  d^ioÖGaVTeg  öoooscov  dtfjj- 
(jsts  WC  rovg  sisaysiag,  und  wer  sich  einmal  vorgenommen 
hat.  cog  nach  dem  Comparativ  nicht  zu  dulden,  der  kann 
freilich  auch  hier  entw^eder  ixsi^övtav,  ohne  Beziehung  airf 
das  folgende  wg  rovg  svegy.,  für  sehr  grofse,  unge- 
wöhnlich grofse  Belohnungen  nehmen,  oder,  wie 
Schäfer  vorschlug,  cov  für  cog  schreiben,  oder  endlich  mit 


1)   S.  m.  Anmk.  zu  Pliifarch.  Ag.  p.  108. 
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Hermann  a.  a.  0.  aifTjasxe  dog  tovq  ivsQyhag  erklären  für 
den  Wohlthätern  zugesellen,  sowenig  auch  eine  solche 
Ausdrucksweise  sich  durch  ähnliche  Beispiele  belegen  oder 
mit  der  sonstigen  Bedeutimg  von  utfiivat,  vereinigen  läfst. 
Wer  aber  ohne  vorgefafste  Meinung  die  Stelle  betrachtet, 
der  wird  schwerlich  anders  urtheilen,  als  dafs  hier  ws 
nach  dem  Comparativ  statt  des  gewöhnlicheren  ^  anzuer- 
kennen sei.  Und  ebendasselbe  dürfte  denn  auch  von  fol- 
genden beiden  Stellen  des  Lysias  gelten,  Or.  VII  §.  12: 
oGot  /U£  (pcioxoisv  ösivov  slvai  aal  dxQiß^  —  '^yavdy.rovi' 
äv,  rjyovfji€vog  iiuXXov  XsysaOai  (seil,  dnvog  xal  dxQtßijg) 
(ög  fioi  nooG^xsv.  und  ebend.  §.31:  tcc  sfiol  TTooarsTayiJispa 
änavia  ttqo&vixötsqov  nfnoitjxa  wg  imo  rijg  nöksoag  rjvayxa' 
^dfijjv,  obgleich  es  auch  hier  an  allerlei  Yerbesserungs- 
vorschlägen  nicht  gefehlt  hat,  und  allerdings  nichts  leichter 
ist,  als  entweder  (ag  in  cov  zu  ändern,  oder  ^  vor  (ag  ein- 
zuschieben. Ob  aber  dergleichen  Verbesserungen  doch  nicht 
blos  leiciit,  sondern  auch  leichtfertig  genannt  zu  werden 
verdienen')?  —  In  einem  von  Athenaeus  XII  p.  526^.  an- 
geführten Distichon  des  Xenophanes  haben  die  besten  Hand- 
schriften : 

'^sdav  eig  dyog^v  navaXovqysa  (pags*  sxovtsg 
ov  (xsiovg  üjüTTSQ  ;(«AtOi  eig  STcinav, 

ein  Paar  andere  dagegen  ri-neo  xü.ioi,  was  die  Herausgeber 
trotz  der  geringeren  handschriftlichen  Auctorität  dennoch 
als  allein  richtig  vorgezogen  haben.  Doch  hat  Schneidewin, 
der  fi'üherhin,  im  Delectus  poet.  eleg.  p.  44,  ebenfalls  TjneQ 
gegeben  hatte,  nachher  in  den  Götting.  Anz.  a.  a.  0.  sich 
für  (aansQ  entschieden,  imd,  wie  ich  denke,  mit  Recht. 


^)  In  der  von  Einigen  angef.  Stelle  aus  dem  Pythagoreer  Dius  bei 
Slobaeus  Flor.  65,  16.  Vol.  II  p.  497  Gaisf. :  roinog  yuq  (gemeint  sind  die 
durch  Körperschönheit  ausgezeichneten)  wf  Ivi  /uaaaÜTfQnu  ol  nXsvvfg  tvs 
&iiüg  tj  i^iuif  idgvucna  vnoTgf/ovn  xcd  S-ioanfvoyn,  wollte  Hermann  mit 
einigen  Hdschr.  w?  tui,  für  wg  fvi,  lesen,«  und  erklärte  jenes  für  ut  uno 
verbo  dicam,  was  sicher  falsch  ist;  und  damit  nun  nicht  /jaGCÖTfQoy  wg 
^*öjj  verbunden  würde,  schob  er  tj  vor  ü5?  ein,  was  er  sich  jedenfalls  hätte 
sparen  können.  Gewifs  ist  wg  ivi,  richtig,  und  wer  sich  erinnert,  wie  häufig 
von  den  Abschreibern  die  Endungen  des  Comparativ  und  Superlativ  ver- 
wechselt sind,  der  wird  kein  Bedenken  tragen  auch  hier  /uaßööuaoy  zu 
schreiben,  was,  wie  ich  sehe,  auch  Meineke  gethan  hat.  So  mufs  denn 
freilich  diese  Stelle  bei  der  Frage  über  wg  nach  dem  Comparativ  ganz  aus 
dem  Spiel  bleiben. 
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Wie  nah  es  Abschreibern  oder  klügelnden  Correctoren  ge- 
legen habe,  statt  des  Selteneren  überall  das  Gewöhnlichere 
einzuschwärzen,  springt  in  die  Augen.  Der  Fall  ist  ähn- 
lich wie  wenn  in  lateinischen  Texten  für  atque  nach  dem 
Comparativ  quam  geschrieben  wurde,  z.  B.  Horat.  Sat.  I, 
1,  46.  wo  Bentley  zu  rergleichen,  obgleich  hier  nicht  ein- 
mal die  Aehnlichkeit  der  Schriftzüge  die  Yertauschung  be- 
günstigte. AVie  oft  also  mag  in  griechischen  Texten  ein  on; 
mit  /;  vertauscht  worden  sein,  wovon  uns  unsere  Yarianten- 
sammlimgen  nichts  mehr  verrathen.  Dafs  aber  wc  nach 
dem  Comparativ  wenigstens  rationell  ebenso  gut  berechtigt 
sei  als  tj  oder  das  gleichbedeutende  deutsche  als  und  wie, 
kann  vernünftiger  Weise  nicht  bestritten  werden. 


Zusätze  und  Bericbtigungen. 


S.  4  Z.  4.  Man  kann  zweifeln,  ob  die  Schrift  des  Demokrit  6vo/uaux6y 
oder  öyojuccßnxöy  geheifsen  habe.  Ich  habe,  mit  Fabricius  Bibl.  gr.  II 
c.  23,  das  erstere  vorgezogen,  obgleich  in  den  Hdschr.  des  Diog.  das 
andere  sieht.  Ein  ox'ofxuaTi,xöv  in  dem  Sinne  wie  das  des  Julius  Pollux 
ist  dem  Demokrit  schwerlich  zuzutrauen,  dagegen  ein  Buch  ni^l  ovo- 
ftäTwy  neben  dem  TifQi  orjuärtav  sehr  glaublich.  Dergleichen  aber  pflegen 
ovofxauxü  zu  heifsen.  Wie  leicht  beide  Benennungen  verwechselt  wer- 
den konnten  springt  in  die  Augen.  Vergl.  auch  Hemsterhuis  praef.  ad 
lul.  Poll.  p.  35. 

S.  9Anm.  1.  Ich  bemerke  nachträglich,  dafs  Qiuyivovg  für  Gioyiyovs 
wirklich  in  Cramer's  Anecd.  Ox.  IV  p.  311  geschrieben  ist,  wo  die  Stelle 
aus  den  Schollen  zu  Dionysius  in  einem  freilich  schlechten  Auszuge 
steht.  —  Ueber  einen  jüngeren  Grammatiker  Theagenes  vergl.  Senge- 
buscb,  Dissert.  Hom.  I  p.  211. 

S.  14  Z.  1  V.  u.  ist  ifJiws  für  tdiov  zu  schreiben. 

S.  41.    Die  zweite  Anmerkung  gehört  nicht  hierher,  sondern  zu  S.  42  Z.18. 

S.  109  Anm.  2.  Hier  hätte  auch  der  Anwendung  des  Possess.  iös  für  alle 
drei  Personverbältnisse  gedacht  werden  können. 

S.  150  Z.  15  ist  für  das  Semikolon  ein  Komma,  und  Z.  16  nach  oiaicty 
ein  Kolon  zu  setzen. 

S.  159  Z.  2.  Ansialt  gegen  jene  Definitionen  sollte  es  heifsen  gegen 
die  erste  jener  Definitionen,  und  Z.  4  ausschliefse  für  aus- 
schlief sen.  Denn  dafs  die  besprochene  Einwendung  gegen  die  zweite 
Definition  nicht  hätte  erhoben  werden  können  ist  klar,  sobald  man  das 
anrwiov  in  dieser  nicht  übersieht,  was  übersehen  zu  haben  mir  freilich 
mit  Recht  als  ein  Beweis  von  Unachtsamkeit  vorgeworfen  werden  kann. 

S.  160  Anm.  3.    Für  Prolog,  schreibe  Protag. 

S.  188  Z.  6.  Hier  hätte  enim  wegbleiben  oder  wenigstens  nicht  ohne  An- 
deutung eines  Zweifels  an  der  allerdings  gewöhnlich  gebilligten  Ansicht 
angeführt  werden  sollen,  da  ich  selbst  S.  197  eine  andere  Ansicht  als 
wahrscheinlicher  vorgetragen  habe. 

S.  200  Anm.  2  wäre  es  vielleicht  nicht  überflüssig  gewesen,  neben  ?to»  auch 
der  gewöhnlich  für  richtiger  gehaltenen  Betonung  ^ro*  zu  erwähnen, 
wenn  auch  die  Gründe,  warum  ich  jene  andere  vorziehe,  hier  nicht 
Platz  finden  konnten. 

S.  220  Z.  25  schreibe  anderen  für  andere. 

S.  224  Z.  8  schreibe  zovto  für  rovo. 
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